
1. Контрольная работа для подведения итога по всему курсу

«Уголовно-процессуальное доказывание»

1.1. Подготовьте сочинение на тему: «Этика уголовно-процессуального доказывания».

1.2. Составьте схему, в которой бы фигурировали все основные и изученные в ходе курса «Уголовно-процессуальное доказывание» понятия, во взаимосвязи друг с другом и подробной характеристикой каждого из них.  

2. Контрольные работы по дисциплине по вариантам:

«Уголовно-процессуальное доказывание»

Вариант №1

1. Понятие предмета доказывания, содержание, пределы.

2. Задача. 17 сентября 2008 г. В процессе допроса гражданина Попова Н.С., обвиняемого в преступлении, предусмотренном ч.2 ст. 162 УК РФ, последний заявил, что следователь ОВД «Левобережное» Демин К.П. не вправе задавать обвиняемому вопросы о его личных взаимоотношениях с коллегами по работе в научно-исследовательском институте, так как эти вопросы к делу не относятся.
Входит ли в предмет доказывания по уголовному делу характеристика личности обвиняемого?
Соответствует ли закону заявление обвиняемого?

Вариант №2

1. Понятие, признаки и классификация доказательств.

2. Задача. По делу о квартирных кражах, совершенных в доме №1 по улице Мира был задержан на рынке с различными носильными вещами Иванов Н.Н. Изъятые у него вещи предъявили потерпевшим, которые их опознали.

Произведенным на квартире  у Иванова Н.Н. обыском обнаружена связка ключей. Из имеющихся в деле трех протоколов следственных экспериментов усматривается, что три ключа из этой связки соответственно подошли к квартирам, в которых были совершены кражи. Свидетели Пуговкин П.Р., Енин О.В., Ковалев Р.С. Показали, что 15 сентября 2009 г., возвращаюсь с работы около 17 часов, видели выходящего из подъезда незнакомого гражданина с чемоданом в руке и рассказали о его приметах. Иванов Н.Н. в группе лиц, состоящей из четырех человек, был предъявлен свидетелям для опознания и опознан.

К делу была приобщена копия приговора об осуждении Иванова Н.Н. в 2002 г. По ч.2 ст.158 УК РФ за квартирные кражи, совершенные аналогичным способом, как и по делу, находящемуся в производстве следователя Минина А.А.

Сколько в данном случае собрано доказательств, изобличающих Иванова Н.Н. в совершении краж?

Какое значение для дела имеет упомянутая копия приговора и прошлая судимость Иванова Н.Н.?

Вариант №3

1. Свойства доказательств: критерии допустимости доказательств, относимость.
2. Задача. При расследовании уголовного дела, возбужденного связи с обнаружением в одном из дворов трупа неизвестного мужчины со следами насильственной смерти, длительное время не удавалось найти доказательства того, кто причастен к преступлению. Оперативным путем был предъявлен некий Мухов В.К., не имеющий постоянных занятий, которому якобы известны виновные. Следователь допросил в качестве свидетеля Мухов В.К., который довольно подробно и уверенно рассказал о том, кто и каким образом убил неизвестного. При этом ни фамилий убийц (их было якобы двое), ни сведений об убитом он привести не смог. К концу допроса следователь получил от свидетеля показания, что сам он событий, о которых рассказывал, не видел. О них рассказывал мужчина, с которым они стояли в очереди за пивом и потом вместе пили пиво и разговаривали. Приметы его он помнит неотчетливо, в лицо вряд ли сможет узнать. 

Оцените доказательственное значение этих показаний?
Вариант №4

1. Виды доказательств.

2. Задача. Окунев Е.П., Сливкин О.Л., Палкин П.Г. в ночь на 17 июля в городском парке изнасиловали гражданку Ж и после изнасилования забрали у нее дамскую сумочку, в которой были документы, губная помада, носовой платок. Через несколько дней Ж. встретила на улице Окунева, узнала его, и он был задержан работниками полиции. Окунев подтвердил показания Ж. и назвал своих соучастников Сливкина О.Л. и Палкина П.Г. Ему было предъявлено обвинение. В квартирах Сливкина О.Л. и Палкина П.Г. был произведен обыск. У Сливкина О.Л. обнаружен носовой платок, который опознала потерпевшая, у Палкина П.Г. ничего не обнаружено. Сливкина О.Л. задержали. В тот же день он и Палкин П.Г. были допрошены в качестве свидетелей. Они оба отрицали свою вину в изнасиловании и ограблении потерпевшей. Потерпевшая их не опознала. Следователь провел очные ставки между Окуневым Е.П., Сливкиным О.Л. и Палкиным П.Г., на которых Окунев Е.П. подтвердил участие Сливкина О.Л. и Палкина П.Г. в преступлении, они же отрицали это.

Правильно ли были допрошены Сливкин О.Л., Окунев Е.П. и Палкин П.Г.? 

Вариант №5

1. Основания назначения экспертизы, порядок ее проведения. Понятие и сущность заключения эксперта. Допрос эксперта.
2. Задача. В связи с сомнением в психическом состоянии обвиняемого следователь назначил по делу судебно-психиатрическую экспертизу, производство которой было поручено экспертному учреждению.

Ознакомившись с заключением эксперта, следователь обнаружил, что эксперт не ответил определенно на часть поставленных ему вопросов, а в целом заключение эксперта недостаточно мотивированно и неубедительно.

Как может поступить следователь?

Вариант №6

1. Понятие и содержание процесса доказывания. Субъекты доказывания.
2. Задача. Адвокат представил для приобщения к материалам дела заключение специалиста. Следователь отказал в приобщении к делу заключения эксперта, мотивировав это тем, что согласно ч. 3 ст. 86 УПК РФ защитнику предоставлено право собирать доказательства путем: 1. получения предметов, документов и иных сведений; 2. опроса лиц с их согласия; 3. истребования справок, характеристик и иных документов от органов государственной власти, местного самоуправления, организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые документы или их копии. Заключение специалиста не относится к перечисленным в законе видам доказательств. Кроме того, праву адвоката собирать различные данные не корреспондируются обязанность эти данные приобщать к материалам дела.

Основаны ли рассуждения следователя на законе? 

Является ли доказательством заключение специалиста, полученное адвокатом?

Вариант №7

1. Оперативно-розыскные данные как основа для формирования процессуальных доказательств. Представление результатов ОРД органу дознания, дознавателю, следователю, прокурору, суд.

2. Задача. 8 августа 2009 г. в процессе проведения оперативно-розыскных мероприятий с помощью видеозаписи был зафиксирован эпизод передачи денег гражданином Лесковым Н.С. главе районной администрации г. Монино гражданину Коневу Д.А.

Может ли указанная видеозапись быть использована в качестве доказательства факта передачи взятки гражданином  Лесковым Н.С. главе районной администрации Коневу Д.А.? 

Вариант №8

1. Доказательственное право и теория доказательств.

2. Задача. 17 августа 2008 г. оперативный уполномоченный уголовного розыска Петров С.И. изъявил желание дать показания в качестве свидетеля по уголовному делу об ограблении Петрова С.И. Петров С.И. заявил, что он обладает важной информацией, полученной им в результате оперативно-розыскной деятельности по факту, который существенно влияет на раскрытие и расследование преступления. Оцените  инициативу Петрова С.И.

Как могут быть использованы в доказывании по уголовному делу данные, полученные в ходе оперативно-розыскной деятельности?
Вариант №9

1. Уголовно-процессуальное доказывание.

2. Задача. Винокуров М.Л. был допрошен в качестве подозреваемого без выяснения ему права пользоваться помощью адвоката.

Имеют ли его показания юридическую силу?

Вариант №10

1. Цель уголовно-процессуального доказывания.
2. Задача. Иволгин обвиняется в должностном преступлении, в связи с чем к нему в качестве меры пресечения применена подписка о невыезде. Возвращаясь с допроса от следователя, Иволгин П.Р. оказался очевидцем автомобильного происшествия, связанного с гибелью человека. По делу, возбужденному в связи с автомобильной катастрофой, Иволгин П.Р. вызван на допрос.

Переел допросом он сообщил следователю, что обвиняется в должностном преступлении.

Оцените процессуальное положение Иволгина П.Р. при допросе его по делу об автомобильном происшествии.

Вариант №11

1. Содержание оценки доказательств. Принцип свободной оценки доказательств.
2. Задача. Рогов Л.Г. обвиняется в разбойном нападении на Минаева О.Д. В суде он виновным себя не признал и утверждает, что вещи у потерпевшего отобрал в «шутку», имея в виду их возвратить, но не успел это сделать, так как был схвачен проходившими мимо гражданами. Суд постановил обвинительные приговор, указав, что показания подсудимого о том, что нападение на потерпевшего он произвел для того, чтобы пошутить над потерпевшим, подсудимый ничем не подтвердил.
Проанализируйте приведенную мотивировку отклонения версии подсудимого.
