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Лекция 1. Предмет и основные проблемы 

современной философии науки 

 

1. Философия науки как направление и как философская дисциплина. 

2. Объект и предмет философии науки. 

3. Наука как социальное явление и культурный феномен.  

4. Сциентизм и антисциентизм. 

 

1. Философия науки как направление и как философская дисциплина 

 

Жизнь современного общества в значительной мере зависит от успехов науки. В 

настоящее время трудно найти хотя бы одну сферу человеческой деятельности, в которой 

можно было бы обойтись без использования научного знания. И дальнейший прогресс 

человеческого общества обычно связывают с новыми научно-техническими 

достижениями.  

Наука в единстве всех своих аспектов изучается целым рядом особых дисциплин: 

историей науки, логикой науки, когнитологией, социологией науки, психологией 

научного творчества, науковедением и т.д. С середины XX века активно начала 

развиваться особая сфера философских изысканий, стремящаяся к объединению всех этих 

дисциплины в рамках философии науки. 

Громадное влияние науки на жизнь и деятельность людей заставляет нас обратить 

внимание на саму науку и сделать ее предметом особого изучения. Что такое наука? Чем 

отличается научное знание от мифа или религиозной веры? В чем ценность науки? Как 

она развивается? Какими методами пользуются ученые? — Попытки найти ответы на 

другие вопросы, связанные с пониманием науки как особой сферы человеческой 

деятельности, привели к возникновению особой дисциплины — философии науки, 

которая сформировалась на стыке трех областей: самой науки, ее истории и философии. 

Философия науки пытается понять, что такое наука, в чем состоит специфика 

научного знания и методов науки, как развивается наука и как она получает свои 

результаты.  

Философия науки как дисциплина возникает, существует и развивается в русле 

целостного философского знания наряду с другими его областями, такими как философия 

истории, гносеология или эпистемология, философская антропология и т.д. Выделение 

философии науки вызвано необходимостью осмысления ее статуса в обществе, её роли в 

развитии человечества, границ и возможностей научного познания. Философия науки не 

могла появиться в более ранних обществах, скажем в X или XIV веках, потому что сама 

наука в то время была ещё неразвита. Именно усиление позиций науки в XIX-XX веках, её 

громадные успехи по объяснению и освоению мира привели к возникновению нового 

философского направления и новой области философского знания – философии науки. 

 

2. Объект и предмет философии науки 

 

Объект философии науки - это наука как производство знаний. Но и с этой точки 

зрения она представляет собой нечто крайне многокомпонентное и разнородное: 

 экспериментальные средства, необходимые для изучения явлений, - приборы и 

установки, с помощью которых эти явления фиксируются и воспроизводятся; 

 методы, посредством которых выделяются и познаются предметы исследования 

(фрагменты и аспекты объективного мира, на которые направлено научное познание); 

 люди, занятые научным исследованием, написанием статей или монографий; 

 учреждения и организации типа лабораторий, институтов, академий, научных 

журналов; 
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 системы знаний, зафиксированные в виде текстов и заполняющие полки библиотек; 

 конференции, дискуссии, защиты диссертаций, научные экспедиции. Итак, наука - 

это определенная человеческая деятельность, обособленная в процессе разделения 

труда и направленная на получение и систематизацию знаний об окружающем мире.  
 

Предметом философии науки являются общие закономерности и тенденции 

научного познания как особой деятельности по производству научных знаний, взятых 

в их историческом развитии и рассмотренных в исторически изменяющемся 

социокультурном контексте. 

Сформировавшаяся на сегодняшний день философия науки имеет статус 

метатеории. Философия науки всегда обращалась к анализу структуры динамики знания 

конкретных научных дисциплин. Но вместе с тем она ориентирована на сравнение разных 

научных дисциплин, на выявление общих закономерностей их развития.  

Философия науки – это область общей философии, изучающая методы, которые 

используют учёные для выдвижения гипотез и формулирования законов на основе 

собранных фактов, а также исходные принципы исследования, отталкиваясь от 

которых учёный может строить доказательство истинности своей теории. В то время 

как учёные всё больше замыкаются в кругу своих частных интересов, философы, не 

обращая внимания на подробности конкретных исследований, стремились нарисовать 

общую картину мира и сосредоточивали свои усилия на поиске единых принципов и 

начал научного знания. Можно сказать, что философия науки представляет собой 

рефлексию над наукой.  

Однако задачи этой рефлексии и сущность философии науки понимаются по-

разному. 

o Некоторые авторы понимают её как тип философствования, основанный на 

результатах и методах науки (Р. Карнап, М. Бунге); 

o Другие считают, что философия науки является связующим звеном между 

естественнонаучным и гуманитарным знанием (Ф. Франк); 

o Третьи говорят о том, что задачей философии науки является 

методологический анализ научного знания (И. Лакатос). 

С нашей точки зрения, нельзя ограничивать предметную область и задачи 

философии науки какой-либо одной особенностью или функцией. Она представляет собой 

целостный анализ науки как системы знаний и вида деятельности человека, поэтому 

включает в себя изучение разнообразных аспектов науки, истории её развития и 

деятельности учёного. 

Тем не менее, на разных этапах своего развития философия науки сосредотачивала 

интерес на различных проблемах. В начале своего формирования (в первой трети XX 

века) она была занята 

 построением целостной научной картины мира;  

 исследованием соотношения причинности и детерминизма; 

 изучением статистических и динамических закономерностей; 

 соотношения различных методов научного мышления: логики и интуиции, 

индукции и дедукции, анализа и синтеза, теории и факта. 

 

На втором этапе (во второй трети XX века) преобладают проблемы 

 эмпирического обоснования науки и роли эмпирического исследования в 

научном знании; 

 соотношения эмпирического и теоретического в научном знании. 

 

На третьем этапе (конец XX века) 
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 обсуждается новое понятие научной рациональности; 

 обостряется конкуренция различных моделей развития науки; 

 предпринимаются попытки реконструкции логики научного поиска; 

 новое содержание приобретают критерии научности; 

 обновлённое звучание получает вопрос о социальной детерминации научного 

знания; 

 становятся актуальными проблемы гуманизации и гуманитаризации научного 

знания. 

Современная философия науки выступает в качестве недостающего звена между 

естественнонаучным и гуманитарным знанием и пытается понять место науки в 

современной цивилизации в се многообразных отношениях к этике, политике, религии. 

Тем самым философия науки выполняет и общекультурную функцию, не позволяя 

ученым стать невеждами при узкопрофессиональном подходе к явлениям и процессам. 

Она призывает обращать внимание на философский план любой проблемы, а, 

следовательно, на отношение мысли к действительности во всей её полноте. 

 

3. Наука как социальное явление и культурный феномен 

 

Рассмотрение науки как социального явления подчёркивает её социальную природу 

и определяет её социальный статус. 

Наука как социальное явление представляет собой определённую систему 

взаимосвязей между научными организациями, членами научного сообщества, систему 

норм и ценностей. Детерминированность науки означает, что она зависит об множества 

факторов, присутствующих в обществе. Говоря о науке как социальном феномене, следует 

учитывать взаимное влияние науки и общества: с одной стороны, сама наука возникает 

потому, что обществу требуются объективные знания о мире, но с другой стороны, наука 

в процессе своего развития начинает оказывать всё большее влияние на все сферы 

жизнедеятельности общества. Статус науки в современном обществе очень высок. 

Современный человек доверяет науке больше, чем какой-либо другой форме 

общественного сознания. Имея ввиду высокий социальный статус науки, следует ли 

возлагать на неё ответственность за многие неудачи и беды человечества? 

Наука становится важным фактором социальной регуляции общественных 

процессов. Она воздействует на потребности общества. Любое нововведение требует 

сегодня научного обоснования. 

Научно-исследовательская деятельность является для современного общества 

совершенно необходимым видом деятельности, без которого дальнейшее развитие 

общества и решение многих его проблем невозможно. К концу XX века численность 

учёных в мире достигла 5 млн. человек. Сегодня наука включает в себя 15 тыс. дисциплин 

и несколько сот тысяч научных журналов. Все блага и технические достижения 

современной цивилизации стоят на плечах науки. 

В XX веке наука становится непосредственной производительной силой общества, 

то есть начинает оказывать огромное влияние на его развитие. Здесь опять же проявляется 

взаимовлияние науки и общественных процессов, так как основой превращения науки в 

непосредственную производительную силу выступает машинное производство, 

возникшее в результате индустриального переворота XVIII-XIX веков, а любое научное 

открытие сегодня становится основой для технического совершенствования.  

Социальная функция науки состоит в том, что её достижения используются в 

социальном и экономическом развитии, для решения важнейших проблем, возникающих в 

обществе, таких как, например, глобальные проблемы, которые невозможно решить без 

помощи науки.  



 6 

Наука развивается научным сообществом и предполагает определённую социальную 

организацию учёных и наличие развитой системы коммуникаций. В современном обществе 

имеются разнообразные печатные издания, организуются конференции, конгрессы, где 

учёные могут сообщать о своих догадках, гипотезах, открытиях. Учёный всегда представляет 

определённую социокультурную среду. 

 

4. Сциентизм и антисциентизм 

 

Отношение общества к науке, понимание ее роли неоднозначно. Это проявляется в 

двух противоположных мировоззренческих позициях. 

Одна из них - сциентизм ( от латинского scientia - наука) -в своей основе имеет 

представление о науке, научном познании как наивысшей культурной ценности и 

достаточном условии ориентации человека в мире. Необходимо отметить, что идеалом 

для сциентизма является не всякое научное знание, а результаты и методы 

естественнонаучного познания. Отождествляя науку с естественнонаучным знанием, 

сциентизм считает, что только с помощью так понимаемой науки (и ее одной) можно 

решить все общественные проблемы. При этом принижаются или вовсе отрицаются 

социальные науки как не имеющие познавательного значения и отвергается 

гуманистическая сущность науки как таковой. В качестве осознанной ориентации 

сциентизм утвердился в западной культуре в конце XIX века, причем одновременно 

возникла и противоположная мировоззренческая позиция -антисциентизм. 

Антисциентизм подчеркивает ограниченность возможностей науки, а в своих 

крайних формах толкует ее как силу, чуждую и враждебную подлинной сущности 

человека, силу, разрушающую культуру. Методологическая основа антисциентистских 

воззрений - абсолютизация отрицательных результатов развития науки и техники 

(обострение экологической ситуации, военная опасность и др.)  

Сциентизм и его антитеза — антисциентизм — возникли практически одновременно 

и провозглашают диаметрально противоположные установки. Определить, кто является 

сторонником сциентизма, а кто антисциентист, нетрудно. Аргументы сциентистов и 

антисциентистов легко декодируются, имея разновекторную направленность. 

• Сциентист приветствует достижения науки. Антисциентист испытывает 

предубежденность против научных инноваций. 

• Сциентист провозглашает знание как культурную наивысшую ценность. 

Антисциентист не устает подчеркивать критическое отношение к науке. 

• Сциентисты, отыскивая аргументы в свою пользу, привлекают свое знаменитое 

прошлое, когда наука Нового времени, опровергая путы средневековой схоластики, 

выступала во имя обоснования культуры и новых, подлинно гуманных ценностей. Они 

совершенно справедливо подчеркивают, что наука является производительной силой 

общества, производит общественные ценности и имеет безграничные познавательные 

возможности. 

Очень выигрышны аргументы антисциентистов, когда они подмечают простую 

истину, что, несмотря на многочисленные успехи науки, человечество не стало счастливее 

и стоит перед опасностями, источником которых стала сама наука и ее достижения. 

Следовательно, наука не способна сделать свои успехи благодеянием для всех людей, для 

всего человечества. 

• Сциентисты видят в науке ядро всех сфер человеческой жизни и стремятся к 

«онаучиванию» всего общества в целом. Только благодаря науке жизнь может стать 

организованной, управляемой и успешной. В отличие от сниентистов антисциентисты 

считают, что понятие «научное знание» не тождественно понятию «истинное знание». 

• Сциентисты намеренно закрывают глаза на многие острые про- блемы, связанные с 

негативными последствиями всеобщей технократизации. Антисциентисты прибегают к 



 7 

предельной драматизации ситуации, сгущают краски, рисуя сценарии катастрофического 

развития человечества, привлекая тем самым большее число своих сторонников. 

Однако и в том, и в другом случае сциентизм и антисциентизм выступают как две 

крайности и отображают сложные процессы современности с явной односторонностью. 

Ориентации сциентизма и антисциснтизма носят универсальный характер. Они 

пронизывают сферу обыденного сознания независимо от того, используется ли 

соответствующая им терминология и называют ли подобные умонастроения латинским 

термином или нет. С ними можно встретиться в сфере морального и эстетического 

сознания, в области права и политики, воспитания и образования. Иногда эти ориентации 

носят откровенный и открытый характер, но чаще выражаются скрыто и подспудно. 

Действительно, опасность получения непригодных в пищу продуктов химического 

синтеза, острые проблемы в области здравоохранения и экологии заставляют говорить о 

необходимости социального контроля за применением научных достижений. Однако 

возрастание стандартов жизни и причастность к этому процессу непривилегированных 

слоев населения добавляет очки в пользу сциентизма. 

Несомненно, что обе позиции в отношении к науке содержат ряд рациональных 

моментов, синтез которых позволит более точно определить ее место и роль в 

современном мире. При этом одинаково ошибочно как непомерно абсолютизировать 

науку, так и недооценивать, а тем более полностью отвергать ее. Необходимо объективно 

относиться к науке, к научному познанию, видеть их остро противоречивый процесс 

развития. 
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Лекция 2. Философия и наука: модели взаимоотношения 

 

1. Философские концепции взаимоотношений науки и философии.  

2. Функции и роль философии в научном познании. 

 

1. Философские концепции взаимоотношений науки и философии 

 

Существует четыре рода альтернативных концепций, объясняющих 

взаимоотношения науки и философии: 1) натурфилософская, 2) позитивистская, 3) 

антиинтеракционистская и 4) диалектическая. В чем суть каждой из них? 

Натурфилософская до середины XIX в. пользовалась почти всеобщим признанием 

не только философов, но и ученых (основной труд И. Ньютона по классической механике 

назывался «Математические начала натуральной философии»). «Философия - наука 

наук», «Философия - царица наук», «Любая частная наука суть прикладная философия» - 

согласно данным формулам, «всеобщие истины» философии по гносеологическому 

статусу выше истин наук. Философия первична по отношению к науке, в первую очередь, 

естествознанию как с точки зрения генезиса («философия - мать всех наук»), так и в плане 

функционирования, ибо философские идеи онтологически более фундаментальны в 

сравнении с самыми общими естественнонаучными теориями.  

Другой весьма распространенной концепцией взаимосвязи науки и философии 

является позитивистская. В лозунгах «Наука — сама себе философия», «Физика, 

берегись метафизики» выражена установка на самодостаточность науки и его 

независимость от философии («метафизики») как всеобщей теории бытия и познания. 

Сформулированная и обоснованная впервые в 30-х годах XIX в. французским философом 

О. Контом позитивистская концепция свидетельствовала не только об усилении роли 

науки в европейской культуре Нового времени, но и о стремлении общества резко 

ускорить научно-технический прогресс. Науке нужно было предоставить большую 

свободу, онтологическую и методологическую автономию не только по отношению к 

религии (в основном достигнутую к началу XIX в.) но и к философии («вторая волна» 

идеологического освобождения науки). Согласно позитивистам, польза от тесной связи с  

философией для науки проблематична, а вред несомненен. Для научных теорий 

единственным, пусть и не абсолютно надежным, критерием их истинности должна быть 

только степень и соответствия данным опыта, результатам систематического наблюдения 

эксперимента. 

Справедливости ради следует отметить, что классики позитивизма считали вредным 

для развития науки его контакт не с философией вообще, а со старой, умозрительной, 

ненаучной философией («метафизикой»). Многие из них верили в возможность 

построения «хорошей», научной философии. По их мнению, такая философия возможна 

лишь в том случае, если не будет отличаться от частных наук по своему методу, т.е. 

выделяться среди остальных только своим предметом. В ходе эволюции позитивизма на 

роль «научной философии» выдвигались разные претенденты: 

1) общая методология науки как результат эмпирического обобщения, 

систематизации и описания реальных методов различных конкретных наук (О. Конт); 

2) логика науки как учение о методах открытия и доказательства научных истин (Дж. 

Ст. Милль); 

3) общая научная картина мира, по лученная путем обобщения и интеграции знаний 

разных наук о природе (Г. Спенсер); 

4) теория научного творчества (Э. Мах); 

5) логический анализ языка науки средствами математической логики и логической 

семантики (Р. Карнап); 

6) теория развития науки (К. Поппер, Т.Кун и др.); 

7) теория, техника и методология лингвистического анализа (Л. Витгенштейн, Дж. 
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Райл, Дж. Остин). 

Считалось, что такого рода позитивная философия могла бы стать действительно 

полезной ученым разных специальностей в успешном выполнении ими научной работы. 

Как показал анализ различных вариантов «научной философии», они страдают 

двумя коренными недостатками: явно или неявно опираются на те самые философские 

идеи, которые отвергаются как бессмысленные; либо являются малоэффективными с 

точки зрения возможностей своего применения в реальной научной практике. 

Одной из весьма распространенных концепций соотношения науки и философии 

является антиинтеракционистская, провозглашающая их абсолютное культурное 

равноправие и суверенность, «дуализм». Развитие науки и философии идет как бы по 

параллельным курсам и в целом независимо друг от друга. Сторонники философии жизни, 

экзистенциалистской философии, философии культуры и др. полагают, что философия и 

наука имеют свои, совершенно несхожие предметы и методы, исключающие саму 

возможность сколько-нибудь существенного их взаимовлияния. 

С этой точки зрения предметом философии является вовсе не мир и его законы и 

даже не сознание как особая (психическая) реальность, а отношение человека к 

окружающим событиям, Богу, космосу (природе, обществу, другим людям) и, наконец, к 

самому себе. 

Отношение человека к миру и осознание им смысла своего существования никак не 

выводятся из знания окружающего мира, а задаются некой системой ценностей, представлений 

о добром и злом, значимом и пустом, о святом, непреходящем и тленном. Мир ценностей и 

рефлексия над этим миром, не имеющим никакого отношения к существованию и содержанию 

физического мира, - вот главный предмет философии с позиций антиинтеракционистов. Может 

ли философ для решения этих проблем почерпнуть что-нибудь из науки, его многообразных и 

зачастую альтернативных концепций? Ответ антиинтеракционистов отрицателен. Философу - 

философово, а ученому - науково. Более того, все «философы жизни» вполне серьезно 

утверждают, что тесная связь философии с наукой не только не помогает, но и вредит 

философии в решении ее проблем, так как приводит к подмене опыта переживания ценностей. 

Излишне сосредоточиваясь на познании объективного мира и его законов, мы неизбежно 

уходим от познания самих себя, предаем самих себя ради познания чего-то внешнего. 

«Наблюдение над жизнью», знакомство с человеческой историей, опыт личных переживаний - 

гораздо более значимый материал для решения философией своих проблем, нежели знание 

научных законов и теорий. С точки зрения антиинтеракционистов, не только наука ничего 

не может дать философии для решения ее проблем, но и философия ничего не может дать 

науке, ибо предметы и методы у них совершенно разные: выражение «научная 

философия» столь же противоречиво, как и понятие «философская наука». 

Наконец, нужно сказать еще об одной концепции взаимосвязи науки и философии, 

которая может быть названа диалектической. С нашей точки зрения, она является 

наиболее корректной из всех вышеперечисленных. В чем коротко ее суть? В утверждении 

внутренней, необходимой, существенной взаимосвязи между наукой и философией, 

начиная с момента их появления, а также диалектически противоречивого механизма 

взаимодействия научного и философского знания. 

Характер внутреннего взаимоотношения философии и частных наук имеет 

диалектическую природу, являя пример диалектического противоречия, стороны которого 

одновременно предполагают и отрицают, а потому необходимым образом дополняют друг 

друга в рамках некоего целого. Таким целым выступает человеческое познание со 

сложившимся в нем исторически разделением труда, имеющим под собой 

оптимизационно-адаптивную экономическую основу эффективной организации 

человеческой деятельности. В этом труде познания окружающей действительности 

философия акцентирует в своем предмете моделирование всеобщих связей и отношений 

мира и человека ценой абстрагирования от познания частного и единичного. Наука же 

направляет свою когнитивную энергию на познание частного предмета, изучая его во всех 
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деталях и структурных срезах. Наука сознательно ограничивается познанием отдельного, 

относительно которого возможно эмпирически собирать, количественно моделировать и 

контролировать достаточно полный и потому впоследствии используемый практически 

объем информации. С точки зрения познания действительности как целого, и философия, 

и частные науки одинаково односторонни. Но объективная действительность как таковая 

безразлична к способам ее познания человеком, она суть единство всеобщего, особенного 

и единичного. Всеобщее в ней существует не иначе, как через особенное и единичное, а 

единичное и особенное - не что иное, как проявление всеобщего. Поэтому адекватное 

познание действительности - что составляет высшую теоретическую и практическую 

(биологически-адаптивную) задачу человечества - требует дополнения и 

«взаимопросвечивания» результатов философского и частнонаучного познания. 

В отличие от натурфилософского и позитивистского редукционизма, стремления 

подчинить науку философии в первом случае и философию науке - в другом, 

диалектическая концепция настаивает на равноправии философии и науки как 

взаимодействующих систем знания, на когнитивной привлекательности каждой из них, на 

уважительном и партнерском отношении между ними (минусы и плюсы каждого стоят 

друг друга). 
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2. Функции и роль философии в научном познании 

 

Какую роль играет философия в научном познании? Обычно говорится, что 

философия дает ученому базовые теоретические и методологические принципы. Но это 

слишком общая характеристика. Она не раскрывает все богатство функций философии в 

реальной научной практике. На самом деле философские, или метафизические, 

составляющие научной деятельности очень разнообразны и плодотворны. Так, к 

основным функциям философии в научном познании относятся: 

1) критическая; 

2) предпосылочная; 

3) обобщающе-экстраполирующая; 

4) эвристическая; 

5) ценностно-этическая; 

6) интерпретирующе-коммуникативная; 

7) проясняющая; 

8) направляющая. 

Опишем их подробнее. 

1. Критическая. Это, пожалуй, наиболее яркая, наиболее заметная функция 

философии. В тех ситуациях, когда ученый производит пересмотр сложившихся 

представлений, переосмысливает сами устоявшиеся научные понятия и общепризнанные 

способы мышления, когда он пытается выйти за рамки традиционного и взглянуть на все 

это как бы со стороны, он занимается именно философской деятельностью. Подвергнуть 

сомнению самое, казалось бы, привычное и отправиться в свободный интеллектуальный 

поиск — это и есть философия в действии. 

Разумеется, значение критической функции философии резко возрастает в периоды 

научных революций. Если во время относительно спокойного развития науки, когда 

преобладают процессы устойчивого накопления знаний, наука кажется совершенно 

автономной по отношению к философии, то в период смены научных представлений роль 

философии в области оснований науки становится весьма важной, иногда даже решающей. 

2. Предпосылочная. Научная деятельность пронизана понятиями, первоначально 

выдвинутыми в философском познавательном проекте. Это, например, такие 

фундаментальные, логико-методологические понятия, как причинность, взаимосвязь, 

отношение, сущность, элемент и многие другие. Философия обеспечивает научное 

познание базовыми интеллектуальными инструментами. Это понятийная, или 

категориальная, поддержка науки. Кроме того, философия обеспечивает науку и 

определенными содержательными представлениями, исходными тезисами. 

Вообще для обозначения совокупности начальных допущений и предпосылок 

используют специальный термин «предпосылочное знание». К пред-посылочному знанию 

относятся общие представления об объективной реальности и методологические 

принципы. Без предпосылочного знания невозможно выполнить даже относительно 

простые научные процедуры. Так, используя процедуру измерения скорости движущегося 

тела» мы в классической механике основываемся на том базисном допущении, что свойства 

часов и линеек являются абсолютными, не зависят от их скорости (а в релятивистской 

механике, как известно, это допущение не проходит). 

Философское предпосылочное знание существенно влияет на возможность 

достижения конкретных научных результатов. Философские установки могут помочь 

ученому и, наоборот, могут помешать ему совершить открытие. Например, Р. Декарт, 

основываясь на разработанных им философских идеях о познаваемых и непознаваемых 

объектах, ограничил предмет геометрии лишь алгебраическими кривыми, что фактически 

помешало ему выйти к новой области математических исследований; метафизические 

позиции Р. Декарта оказались для развития математики препятствием, которое позже 

отбросили Г. Лейбниц и И. Ньютон. В то же самое время у Г. Лейбница разработка 
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дифференциального исчисления была существенно связана с его общими 

метафизическими представлениями о непрерывности. 

3. Обобщающе-экстраполирующая. Эту функцию можно считать частным случаем 

предыдущей, однако стоит подчеркнуть ее особую важность для научного проекта. 

Установка на выдвижение общих принципов, далеко выходящих за пределы 

наличного опыта, была выработана в традиционной философии. Ученые привыкли 

использовать эту установку почти не задумываясь. Ученый в своих выводах постоянно 

выходит за рамки полученного эмпирического материала. Действительно, на каком 

основании исследователь, выполнивший определенную серию экспериментов в 

лаборатории, осмеливается перенести результаты на более широкую область, которая 

им в реальности не изучалась и, более того, говорить об обнаружении им какой-то 

закономерности! Ведь на самом деле наука реально занимается лишь ограниченными 

фрагментами мира; она опирается на конечные области данных наблюдений и 

экспериментов. Впервые достаточно четко это было показано великим немецким 

философом И. Кантом. 

Но если бы наука только фиксировала то, что она непосредственно получила из опыта, 

она никогда не сформулировала бы ни одного закона из разрозненного эмпирического 

материала, из данных единичных наблюдений. Все эмпирические данные так и остались бы 

разрозненными. Тем более наука никогда не могла бы ничего сказать о «мире в целом», 

связать знания о нем в какую-то единую картину. Именно И. Кант блестяще показал 

великую роль метафизики (или «теоретического разума») в науке, позволяющей обобщить 

полученные данные и сформулировать научные законы, а от них подняться на еще более 

высокую ступень общности — к фундаментальным принципам. И если мы сегодня говорим, 

например, о неуничтожимости материального движения, об эволюционном процессе в живой 

природе, о симметриях в мире элементарных частиц и т.п., то все эти выдающиеся обобщения 

(принцип движения, принцип эволюции, принцип симметрии) являются именно 

метафизическими положениями.  

4. Эвристическая. Философия является неистощимым поставщиком ценных идей, 

регулятивов, теоретических сюжетов для ищущего новые пути ученого. Те или иные 

ходы философского мышления могут подсказать ученому решение научных проблем 

или направить его мышление к осознанию важнейших закономерностей строения мира. 

Например, помощниками в теоретических исканиях Вернера Гейзенберга, одного из 

творцов квантовой механики, являлись произведения Платона. 

Выдвижение плодотворных идей и придание им важного культурного смысла 

является одной из основных функций философии вообще. Подхваченные наукой 

плодотворные философские идеи и концепции со временем естественным образом 

оказываются в составе научных теорий, как, например, это случилось с умозрительной 

атомистской концепцией. Кроме того, философия оказывает серьезную помощь развитию 

науки, давая единое понимание различных методологических принципов и подходов, 

которые приложимы к разнообразным областям познания. По мнению В.А. Фока, 

выдающегося отечественного физика, одной из основных задач философии в области 

специальных наук как раз является перенесение новой методологии, полученной в одних 

науках, в другие научные дисциплины. 

5. Ценностно-этическая. На первый взгляд, деятельность ученого выглядит 

«чистым познанием», свободным от субъективного отношения ученого к изучаемому 

объекту, от индивидуальных предпочтений и оценок. Во многом этот идеал верен. Он 

является внутринаучным регулятором познавательного продвижения. Однако в более 

широком контексте проблема взаимоотношения знания и ценности намного сложнее. На 

самом деле научное познание вообще было бы невозможно без ценностно-личностной 

включенности ученого в область исследовательской деятельности: так, для занятий наукой 

он должен видеть в ней высокий смысл и ценность, ради которых стоит тратить время 

собственной жизни. Без определенного ценностного отношения ученый вообще не смог 
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бы выбрать тот или иной объект исследования. Ценностные аспекты играют важную роль 

также на институциональном уровне научной деятельности. Как известно, этико-

социальные проблемы взаимоотношений ученых и общества являются всегда 

актуальными и непростыми. По роду своей деятельности ученые оказываются вовлеченными 

в сложный контекст социальной ответственности. Сказанное означает, что научная 

деятельность пронизана многообразными ценностными отношениями. Но ценностные 

отношения как таковые находятся опять же в русле общих метафизических представлений 

о добре и зле, о допустимом и неприемлемом, о непреходящем и суетном. Обсуждая все 

эти вопросы, мы оказываемся в сфере философствования. 

6. Интерпретирующе-коммуникативная. В наш век узкой специализации и 

взаимонепонимания философия может выступать и действительно выступает средством 

общения для различных областей знания: 

1) философия оказывается посредником для ученых смежных или более отдаленных 

специальностей, решающих проблему, общую для их областей деятельности. В этом 

случае базовые, предельно общие рамки 

обсуждения помогают ученым выделить главное в их совместной проблеме, наладить 

полноценное междисциплинарное общение; 

2) она позволяет преодолеть разрыв таких существенно различных научных 

областей, как естествознание и гуманитарная наука. Австрийский физик и философ Ф. 

Франк утверждает, что вообще важнейшей функцией философии науки должно являться 

«наведение мостов» между естественно-научным и гуманитарным знанием; 

3) общение ученых и представителей других сфер деятельности тоже осуществляется 

«на территории» философии (хотя чаще непрофессиональной); общение ученых и 

деятелей искусства, ученых и прессы, а также современные социально-политические и 

этические дискуссии о науке тоже проходят (или по крайней мере должны проходить) 

именно в поле общефилософской аргументации, свободного концептуального диалога. 

Надо сказать, что, по сути дела, общество и видит науку во многом через призму той 

философии, которая интерпретирует научные знания, адаптирует их к общественному 

сознанию, включает в современное ей мировоззрение через различные образы, 

метафоры, ключевые идеи, а также дает экстраполяции, социальные прогнозы и т.п.  

7. Проясняющая. Сегодня становится весьма актуальной задача понять саму 

научную деятельность, ведь наука становится все более разветвленной, 

дифференцированной, перегруженной фактической информацией. Иногда легче самому 

поставить эксперимент, чем найти нужные данные о его выполнении другими учеными, 

об иных его версиях. Часто научные журналы, будучи не в силах овладеть потоком 

информации, работают только с ограниченным кругом источников: два журнала могут 

ссылаться только друг на друга. Все это производит известное впечатление хаоса. 

Научная деятельность в таких условиях выглядит утрачивающей свой смысл. Понимать, 

что же действительно происходит в данной конкретной области, группе наук, 

современной науке в целом, — очень важная задача, и эта задача философская в 

широком смысле слова. 

8. Направляющая. Из обзора предыдущих функций мы увидели, что метафизика 

оказывает существенную помощь науке, является важным интеллектуальным 

инструментом для решения научных задач. Но значение метафизики для науки не 

исчерпывается инструментальными функциями. Соотношение метафизики и науки 

гораздо глубже. Несколько неожиданный поворот этой темы предлагает западный 

философ и историк науки Джозеф Агасси. Он переворачивает принятые представления 

о помощи науке со стороны метафизики. Дж. Агасси утверждает, что следует, наоборот, 

считать науку средством решения метафизических проблем. Действительно, факты из 

истории науки показывают, что критерием выбора тех или иных научных проблем часто 

является их значение для метафизики. Особенно, конечно, это касается фундаментальных 

исследований. В науке мы занимаемся преимущественно теми проблемами, которые 
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важны и интересны именно с метафизической точки зрения и которые могут 

подтвердить и систематически развернуть фундаментальные метафизические идеи о 

структуре и основаниях мироздания. Это означает, что метафизика играет в науке 

направляющую роль, координируя сам процесс научного поиска, стимулируя научный 

интерес.  

Таким образом, философское знание выступает предпосылкой научного 

исследования, создает ему необходимый концептуальный фон; оказывает 

непосредственное влияние на сам процесс исследования, задавая критерии для 

качественной оценки той или иной гипотезы или теории; экстраполирует полученные 

данные и обобщает их до уровня фундаментальных научных принципов; интерпретирует 

научные результаты и опосредует диалог различных областей знания; выступает важным 

эвристическим средством; служит инструментом критики в период становления новых 

научных представлений; становится непосредственной движущей силой научных 

революций, меняя глобальные представления о миропорядке; направляет научный поиск и 

формирует фундаментальный интерес ученых к решению важнейших метафизических 

проблем; осмысливает общие ориентиры ценностных отношений, связанных с научной 

деятельностью; проясняет основания и содержание научного знания, способствуя 

самопониманию науки. Это разнообразие функций показывает, что научная деятельность 

от начала и до конца пронизана философским содержанием. Указанные функции 

пересекаются друг с другом, образуя единую «равнодействующую» присутствия 

метафизики в научном познании. Предельно обобщая значение философии для науки, 

можно сказать, что роль философии в науке прежде всего мировоззренческая и 

методологическая. Философия задает науке мировоззренческий и методологический 

базис, необходимый для исследовательской деятельности. 
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Лекция 3. История науки и критерии ее периодизации. Преднаука 
 

1. Подходы к проблеме появления науки. 

2. Первичные формы знания. Преднаука.  

3. Причины возникновения науки в Греции. 

4. Культура античного полиса как условие становление первых форм научного 

знания. 

5.  Развитие норм научного мышления в Средневековье. Западная и Восточная 

средневековая наука 

 

1. Подходы к проблеме появления науки 

 

Вопрос происхождении науки является дискуссионным и активно обсуждается в 

современной зарубежной и отечественной философской литературе. 

 

1. Если мы говорим о науке как о движущей силе научно-технического 

прогресса, то это 20 век и это, безусловно и очевидно. 

2. Если мы говорим о науке как об институте подготовки научных кадров, то 

это 2п. 19 века. Это реформа Гумбольта, немецкая классическая система  с 

фундаментальным  образованием, которая была разрушена американцами после второй 

мировой войны, это была царская и советская система фундаментального образования.  

Именно поэтому еще сейчас в России существует фундаментальная наука. В Германии 

фундаментальное образование до сих пор не восстановлено, если оно утрачено, то нужны 

поколения, чтобы его восстановить. Фундаментальная наука сегодня существует в Европе, 

США и России. Япония, несмотря на технологический прорыв, только создает, Ирану и 

Китаю это даже не снится.  

3. Наука как система научных сообществ, республики ученых, то это время 

создания академий –      британской, парижской – начало 17 века. 

4. Если мы говорим о науке как о системе активного эксперимента, 

эксперимента как научного метода, доказательного аргумента научной истины, то это 

эпоха Возрождения, время коперниканской революции. 

5. Если мы говорим о науке как о системе теоретических знаний, с 

использованием аналитических подходов, правил логики с доказательными выводами, то 

это Древняя Греция. Только там в 5 веке до н.э. возникло доказательное знание.  

 

как%20о%20движущей%20силе%20научно-технического%20прогресса
как%20о%20движущей%20силе%20научно-технического%20прогресса
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2. Первичные формы знания. Преднаука 

 

Зарождающаяся наука изучает преимущественно те вещи и способы их изменения, с 

которыми человек многократно сталкивался в производстве и обыденном опыте. Он 

стремился построить модели таких изменений с тем, чтобы предвидеть результаты 

практического действия. Первой и необходимой предпосылкой для этого было изучение 

вещей, их свойств и отношений, выделенных самой практикой. Эти вещи, свойства и 

отношения фиксировались в познании в форме идеальных объектов, которыми мышление 

начинало оперировать как специфическими предметами, замещающими объекты 

реального мира. Эта деятельность мышления формировалась на основе практики и 

представляла собой идеализированную схему практических преобразований 

материальных предметов. Соединяя идеальные объекты с соответствующими операциями 

их преобразования, ранняя наука строила таким путем схему тех изменений предметов, 

которые могли быть осуществлены в производстве данной исторической эпохи. Так, 

например, анализируя древнеегипетские таблицы сложения и вычитания целых чисел, 

нетрудно установить, что представленные в них знания образуют в своем содержании 

типичную схему практических преобразований, осуществляемых над предметными 

совокупностями. 

Используя такого типа знания, можно было предвидеть результаты преобразования 

предметов, характерные для различных практических ситуаций, связанных с 

объединением предметов в некоторую совокупность. Например, такую же связь с 

практикой можно обнаружить в первых знаниях, относящихся к геометрии.  

Способ построения знаний путем абстрагирования и схематизации предметных 

отношений наличной практики обеспечивал предсказание ее результатов в границах уже 

сложившихся способов практического освоения мира. Однако по мере развития познания 

и практики наряду с отмеченным способом в науке формируется новый способ 

построения знаний. Он знаменует переход к собственно научному исследованию 

предметных связей мира. 

 

3. Причины возникновения науки в Греции 

 

Выделим наиболее существенные причины. Есть версия, что они пересекаются в 

одно время, в одной стране. 

 1 причина - общепланетарная – «осевое время». Время от 800 до 200 г. до н.э. — 

уникальное время во всемирной истории. Немецкий философ К. Ясперс (1883-1969) 

характеризует его как «осевое время». «В это время происходит много необычайного. В 

Китае жили тогда Конфуций и Лао-Цзы, возникли все направления китайской философии. 

В Индии возникли Упанишады, жил Будда...; в Иране Заратустра учил о мире, где идет 

борьба добра со злом; в Палестине выступали пророки — Илия, Исайя, Иеремия; в Греции 

— это время Гомера, философов Парменида, Гераклита, Платона, <...> Фукидида и Архи-

меда. Все, что связано с этими именами, возникло почти одновременно в течение 

немногих столетий в Китае, Индии и на Западе независимо друг от друга». В эту эпоху 

были разработаны основные категории, которыми мы мыслим по сей день, заложены 

основы мировых религий, и сегодня остающихся наиболее влиятельными, рождаются  

философия и наука, и возникает Пифагорейская школа, как своеобразный институт. 

Именно в это время человек осознает свое бытие в целом, самого себя как существо не 

замкнутое, а универсальное. Перемены, пришедшие в «осевое время», имели огромное 

значение для последующего развития. «Тогда произошел самый резкий поворот в 

истории. Появился человек такого типа, какой сохранился и по сей день», — заключает К. 

Ясперс. 
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Лев Гумилев рассматривает пассионарные воздействия, космические. Но мы знаем, 

что солнечная активность не гармонизирует, а вызывает войны, революции, различные 

катаклизмы. 

   Сегодня обсуждается идея, что человечество обладает свойствами организма, т.е. 

представляет собой некую целостность. Существует закон общего развития человечества 

на земле. В любом организме меняются онтогенетические программы, включаются разные 

структуры сознания. Доказать эту идею сложно, но в ее пользу работает принцип 

синхронистичности Юнга. Люди не зная друг друга, живущие в разных частях света вдруг 

начинают открывать одни и те же законы математики, близкие стили искусства и т.д.  

Следовательно, ноосфера была всегда, механизм синхронистичности Юнга – это ее 

материалистическое проявление. 

2 причина – геополитическая. Греция переходит от системы родоплеменных 

отношений к системе городов-полисов-государств. Возникает альтернатива способов 

управления: 

А) усугубление власти, пример – Спарта, с жестокими порядками, военным 

воспитанием, мужественностью.  

Б) Афины – это альтернатива, первая известная нам демократия, когда всем миром 

нужно было принимать решения, участвовать в  выработке законов и т.д. И тогда 

появляется необходимость отстаивать свое мнение на толковище, проявляется рацио – 

разум, способность убеждать становится гражданской доблестью. Так, в условиях 

демократии возникает две ветви – 1 – прагматическая  – софисты – нынешние юристы, 

адвокаты; и 2 – философия – искусство спора. Нас на самом деле интересует вторая. 

Демократия есть во всех традициях. Например, в племенах, где потом происходит 

разделение функций; у нас – Псков, Новгород с организованным народным собранием; 

при более авторитарных режимах высказывать свои мысли дозволялось юродивым, 

остальным – нет. 

3 причина – миссионерская.  Греки были прекрасными путешественниками, 

доблестными воинами, очень любопытны, но необразованы. Чтобы набраться мудрости, 

нужно было идти к жрецам учиться, а когда возвращались, принимались при дворах – 

замиряли войны, устраивали законы, собирали знания, которые были по сути эзотеричны, 

то есть скрыты от других, непосвященных (пифагорейская школа).  

4 причина – лингвистическая. Незадолго до этого в Греции распространилась 

письменность, алфавит приняли финикийский, грамотность была очень высока. Первая 

возникшая письменность – иероглифическое письмо развивало образное мышление – 

конкретно символ. А алфавитное письмо становится предметом, который можно 

анализировать, формализовать, оно формирует логическое мышление. Это письмо 

стимулирует функции мозга.  

 

4. Культура античного полиса 

как условие становление первых форм научного знания 
 

Для того чтобы осуществился переход к собственно научному способу порождения 

знаний, с его ориентацией на изучение необычных предметных связей и отношений, 

необходим был иной тип цивилизации с иным типом культуры. Для перехода к 

собственно научной стадии необходим был особый способ мышления (видения мира), 

который допускал бы взгляд на существующие ситуации бытия, включая ситуации 

социального общения и деятельности, как на одно из возможных проявлений сущности 

(законов) мира, которая способна реализоваться в различных формах, в том числе весьма 

отличных от уже осуществившихся. Такого рода цивилизацией, создавшей предпосылки 

для первого шага по пути к собственно науке, была демократия античной Греции. Именно 

здесь происходит мутация традиционных культур и здесь социальная жизнь наполняется 

динамизмом, которого не знали земледельческие цивилизации Востока с их застойно-
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патриархальным круговоротом жизни. Общественная жизнь античного полиса была 

пронизана духом состязательности, все конкурировали между собой, проявляя 

активность и инициативу, что неизбежно стимулировало инновации в различных сферах 

деятельности. 

Нормы поведения и деятельности, определившие облик социальной 

действительности, вырабатывались в столкновении интересов различных социальных 

групп и утверждались во многом через борьбу мнений равноправных свободных 

индивидов на народном собрании. Социальный климат полиса снимал с нормативов 

деятельности ореол нерушимого сверхчеловеческого установления и формировал 

отношение к ним как к изобретению людей, которое подлежит обсуждению и улучшению 

по мере необходимости. На этой основе складывались представления о множестве форм 

действительности, о возможности других, более совершенных форм по сравнению с уже 

реализовавшимися. Это видение можно обозначить как идею "вариабельного бытия", 

которая получила свое рациональное оформление и развитие в античной философии. Оно 

стимулировало разработку целого спектра философских систем, конкурирующих между 

собой, вводящих различные концепции мироздания и различные идеалы социального 

устройства. 

Идеал обоснованного и доказательного знания складывался в античной философии и 

науке под воздействием социальной практики полиса. В противоположность восточным 

обществам, греческий полис принимал социально значимые решения, пропуская их через 

фильтр конкурирующих предложений и мнений на народном собрании. Преимущество 

одного мнения перед другим выявлялось через доказательство, в ходе которого ссылки на 

авторитет, особое социальное положение индивида, предлагающего предписание для 

будущей деятельности, не считались серьезной аргументацией. Диалог велся между 

равноправными гражданами, и единственным критерием была обоснованность 

предлагаемого норматива. Этот сложившийся в культуре идеал обоснованного мнения 

был перенесен античной философией и на научные знания.  

Конечно, в античные времена эвристические возможности философского познания, 

открывающего проблемы науки будущего, не были известны. Но важно то, что в 

философии этого времени возникали образцы теоретического рассуждения, которые 

ориентировались не столько на очевидности чувственного опыта, сколько на сущее, 

данное разуму. И здесь предпочтение отдавалось как раз теоретическому размышлению, 

которое способно выходить за рамки здравого смысла своего времени, стереотипов, 

выработанных в системе ограниченной повседневной практики. 

Первые античные мыслители, создававшие учения о природе - Фалес, Пифагор, 

Анаксимандр и другие, многое почерпнули из мудрости Древнего Египта и Востока. 

Однако те учения, которые они разрабатывали, отличались принципиальной новизной. 

Во-первых, от разрозненных наблюдений и рецептов они перешли к построению 

логически связанных и согласованных систем знания - теорий. Во-вторых, эти теории не 

были узкопрактическими. Основным мотивом первых ученых было далекое от 

практических нужд стремление понять исходные начала и принципы мироздания. Само 

древнегреческое слово "теория" означает "созерцание". Согласно Аристотелю, "теория" - 

это такое знание, которое ищут ради него самого, а не для каких-то утилитарных целей. В-

третьих, теоретическое знание в Древней Греции разрабатывали и хранили не жрецы, а 

светские люди, поэтому они не придавали ему сакральных черт и обучали всех желающих 

и способных к науке людей. 

Античная философия продемонстрировала, как можно планомерно развертывать 

представление о различных типах объектов (часто необычных с точки зрения наличного 

опыта) и способах их мысленного освоения. Она дала образцы построения знаний о таких 

объектах. Это поиск единого основания (первоначал и причин) и выведение из него 

следствий (необходимое условие теоретической организации знаний). Эти образцы 
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оказали бесспорное влияние на становление теоретического слоя исследований в 

античной математике. 

В античную эпоху были сделаны также важные шаги в применении математики к 

описанию физических процессов. Особенно характерны в этом отношении работы 

великих эллинских ученых так называемого александрийского периода (около 300—600 

гг. н э.) — Архимеда, Евклида, Герона, Паппа, Птолемея и др. В этот период возникают 

первые теоретические знания механики, среди которых в первую очередь следует 

выделить разработку Архимедом начал статики и гидростатики (развитая им теория 

центра тяжести, теория рычага, открытие основного закона гидростатики и разработка 

проблем устойчивости и равновесия плавающих тел и т.д.). В александрийской науке был 

сформулирован и решен ряд задач, связанных с применением геометрической статики к 

равновесию и движению грузов к наклонной плоскости (Герон, Папп); были доказаны 

теоремы об объемах тел вращения (Папп), открыты основные законы геометрической 

оптики — закон прямолинейного распространения света, закон отражения (Евклид, 

Архимед). 

Все эти знания можно расценить как первые теоретические модели и законы 

механики, полученные с применением математического доказательства. В 

александрийской науке уже встречаются изложения знаний, не привязанные жестко к 

натурфилософским схемам и претендующие на самостоятельную значимость. 

До рождения теоретического естествознания как особой, самостоятельной и 

самоценной области человеческого познания и деятельности оставался один шаг. 

Оставалось соединить математическое описание и систематическое выдвижение тех 

или иных теоретических предположений с экспериментальным исследованием природы. 

Но именно этого последнего шага античная наука сделать не смогла.  

 

5. Развитие норм научного мышления в Средневековье. 

Западная и Восточная средневековая наука 

 

Эпоху Средневековья относят к III в. н. э., а ее завершение к XIV—XV вв. 

Средневековая культура определялась церковно-религиозной идеологией, которая 

регулятором всех сторон жизни обитателей средневековой Европы. Основой религиозного 

мировоззрения средневековья являлась схоластика, для которой, характерно стремление к 

всеохватывающему знанию, что вытекает из представлений, заимствованных из 

античности: подлинное знание — это знание всеобщее. Но обладать им может только 

творец, только ему доступно знать, и это знание только универсальное. В этой парадигме 

нет места знанию неточному, частному, относительному. 

Истина оказывалась в полном ведении Божества, так что «христиане должны 

остерегаться тех, кто философствует сообразно стихиям мира сего, а не сообразно Богу, 

которым сотворен сам мир», — подчеркивал Августин. Средневековье предложило 

множество аргументов, опровергавших возможность истинного познания природы вне 

божественного откровения. Считалось, что науку необходимо подчинять мудрости, 

доступной лишь божественному разуму. В рамках официальной доктрины средневековья 

главенствуют вера и истины откровения. Разум теряет роль главного арбитра в вопросах 

истины, ликвидируется самостоятельность природы. Бог, благодаря своему всемогуществу, 

может действовать и вопреки естественному порядку. 

В науке господствовал схоластический метод с его необходимым компонентом — 

цитированием авторитетов, что лишало первостепенной значимости задачу по исследованию 

Природы. В средневековье оформился специфический и решающий критерий истинности, а 

именно ссылка на авторитет, которым в контексте средневековой культуры был Бог. С 

течением времени  схоластика все более становится догмой. Ее положения считаются 

непогрешимыми и окончательными. В XIV-XV вв. схоластика, которая пользовалась 
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одной только логикой и отрицала эксперименты, становится очевидным тормозом для 

развития естественнонаучной мысли в Западной Европе.  

Средневековая наука имеет характерные особенности. Так как познавательная 

деятельность носит теологически-текстовой характер, то анализу подвергаются не вещи и 

явления, а понятия. Прежде всего, оно выступает как правила, в форме комментария. 

Второй особенностью средневековой науки является тенденция к систематизации и 

классификации. Именно средневековье с его склонностью к классификации наложило 

свою печать и на те произведения античной науки и философии, которые были признаны 

каноническими в средние века. Компиляторство, как составление из чужих произведений 

«своего», - это весьма характерная черта средневековой науки. 

Формируется жесткая цензура, все противоречащее религии подлежит запрету. Так, в 

1131 г. был наложен запрет на изучение медицинской и юридической литературы. 

Средневековье отказалось от многих идей античности, не вписывающихся в религиозные 

представления.  

В особом, преимущественном положении находилась логика. Боэций понимал логику 

как рациональную философию, которая служит средством и орудием и с помощью которой 

получают знание о природе вещей. Логику как науку о доказательстве в рассуждениях ценил 

очень высоко Пьер Абеляр, утверждавший, что наука логики имеет большое значение для 

всякого рода вопросов и что первым ключом мудрости является частое вопрошание. В основе 

логики лежит дедукция Аристотеля, которую истолковывают как процесс нисхождения, 

который начинается от чего-то наиболее общего, фундаментального и первичного и 

растекается на все остальное. В такой интерпретации весьма узнаваемо сходство дедукции и 

эманации, предполагающей истечение из лона порождающего характеристик, особенностей и 

сущностей более простого порядка. 

Процесс познания сосредоточивалась в двух почти не связанных друг с другом 

организациях.  

Одной из них были университеты.  Первые университеты в Западной Европе 

появились именно в классическое Средневековье. Так, в конце XII – начале XIII вв. были 

открыты университеты в Парижский (Франция, 1253), Оксфордский (Англия, 1117), 

Кембриджский (Англия, 1209), Болонский (Италия, 1088), Саламанкский (Испания, 1218), 

Прага (Чехия, 1348).  В средние века не было отделения высшего образования от среднего, 

поэтому в университетах и существовали младший и старшие факультеты. После изучения 

латыни в начальной школе поступали в университет на подготовительный факультет. Здесь 

он изучал "семь свободных искусств" (septem artes liberales), состоявших из двух циклов  

1) тривиум (trivium -"перекресток трех путей знаний": грамматика, риторика, 

диалектика); 

2) квадривиум (quadrivium -"перекресток четырех путей знания": музыка, арифметика, 

геометрия, астрономия).  

Только после изучения этих двух циклов предоставлялось право поступать на старшие 

факультеты: юридический, медицинский, богословский. Отметим, что в школах, затем в 

университетах логика преподавалась по Аристотелю, риторика по Цицерону. Основой 

изучения арифметики и геометрии были сочинения Пифагора и Эвклида, астрономии — 

Птолемея. 

Другой можно считать опытно-экспериментальное исследование природы, которое 

сосредоточилось в мастерских живописцев, скульпторов, архитекторов, в лабораториях 

магов и алхимиков. Практика создания предметов искусства толкала первых и поиск 

философского камня вторых на путь экспериментирования. Таким образом формировались 

области знаний, которые подготавливали возможность рождения науки, хотя они 

представляли сплав умозрительности и грубого наивного эмпиризма.   

Средневековые ученые, как правило, выходцы из арабских университетов, свое знание 

называли натуральной магией, понимая под ней надежное и глубокое познание тайн 

природы. Магия понималась как глубокое знание скрытых сил и законов Вселенной без их 
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нарушения и, следовательно, без насилия над Природой. Оккультные науки, в XV веке 

переживавшие свой расцвет – алхимия, астрология, герметизм, каббала - стали мощной 

струей, размывающей самое основание средневекового миропонимания. Заявляющий 

претензии на обладание неким тайным, эзотерическим знанием, а также на искусство 

управления таинственными силами природы, оккультизм вполне отвечал пробудившейся 

жажде познания людей.  

Говоря о восточной средневековой науке, можно отметить важнейшую роль 

арабского мира в том, что бесценное наследие античного мира было усвоено и передано 

далее Западной Европе. Именно арабы явились учителями и воспитателями латинского 

Запада. Основная книга Птолемея "Математическое построение" была переведена на 

арабский язык под названием "Альмагисте" (великое), и затем вернулась в Европу как 

"Альмагест", став господствующим трактатом средневековой астрономии на протяжении 

четырнадцати веков. Ученые Ближнего и Среднего Востока продолжали развивать 

наследие Эллады, стараясь объединить его с новым алгебраическим учением. 

Интерес для нас представляет личность Мухаммеда ибн Муса ал-Хорезми (780—850), 

автора нескольких сочинений по математике, которые в ХП в. были переведены на латынь и 

четыре столетия служили в Европе учебными пособиями. Через его «Арифметику» 

европейцы познакомились с десятичной системой счисления и правилами (алгоритмами — 

от имени ал-Хорезми) выполнения четырех действий над числами, записанными по этой 

системе. Ал-Хорезми была написана «Книга об ал-джебр и ал-мукабала», целью которой 

было обучить искусству решения уравнений, необходимых в случаях наследования, раздела 

имущества, торговли, при измерении земель, проведении каналов и т.д. «Ал-джебр» 

(отсюда идет название такого раздела математики, как алгебра) и «ал-мукабала» — приемы 

вычислений, которые были известны Хорезми еще из «Арифметики» позднегреческого 

математика (Ш в.) Диофанта. Но в Европе об алгебраических приемах  узнали только от ал-

Хорезми. Никакой специальной алгебраической символики у него даже в зачаточном 

состоянии еще нет. Запись уравнений и приемы их решений осуществляются на 

естественном языке. 

Аль-Фараби (870—950) первым среди арабоязычных философов осмыслил и в 

известной мере доработал логическое наследие Аристотеля. Мыслитель собрал и 

упорядочил весь комплекс аристотелевского «Органона» (присоединив к нему 

«Риторику», до тех пор неизвестную среди арабоязычных философов), написал 

комментарии ко всем его книгам и несколько собственных работ по вопросам логики. За 

заслуги в развитии логического знания он получил почетный титул «Второго учителя» 

(«Первым» считался сам Аристотель). 

Как и в античности, в арабоязычном средневековье было немало ученых-

энциклопедистов, сделавших значительный вклад в различные науки. Наиболее 

замечательное в области физики имя — аль-Хайсам аль-Газен (965—1039) из Басры. Его 

труд по оптике, изданный на латинском языке в конце XVI в. и оказавший влияние на 

Кеплера, не только трактовал законы отражения и преломления света, но и давал 

поразительно точное для того времени описание строения глаза. 

Среднеазиатский ученый аль-Бируни (973—1048), в произведениях которого 

трактовались вопросы математики, астрономии, физики, географии, общей геологии, 

минералогии, ботаники, этнографии, истории и хронологии. Так, Бируни установил метод 

определения географических долгот, близкий к современному, а также определил длину 

окружности Земли. Впервые на средневековом Востоке великий ученый сделал 

предположение о возможности обращения Земли вокруг Солнца. В своих трудах Бируни 

привел достаточно точные математические константы (например, определения удельных 

весов минералов), определил их распространенность (а также распространенность руд, 

металлов, сплавов), подробно описал календарные системы различных ближневосточных 

народов. Географические познания Бируни весьма показательны для успехов этой науки в 

арабоязычном мире, в котором широкая торговля в странах Южной Азии, Африки и 
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Европы развивала географическую и этнографическую любознательность. Бируни, 

живший в Индии и изучавший санскритскую литературу, написал большой труд об этой 

стране. Следует также отметить, что он первым познакомил индийских ученых с 

достижениями древнегреческой математики и астрономии, переведя некоторые из трудов 

античных ученых на санскрит. 

К наиболее ярким представителям ближневосточного средневековья можно отнести 

Омара Хайяма (1048—1131), великого иранского ученого и значительного философа, 

великолепного поэта, автора всемирно известных четверостиший (рубай). В качестве 

ученого Хайям больше всего сделал в математике. В алгебре он систематически изложил 

решение уравнений до третьей степени включительно, написал «Комментарии» к 

«Началам» Евклида. Значительны достижения Хайяма в области астрономии: взамен 

лунного календаря, принесенного арабами, он возвратился к солнечному календарю, 

который был принят в Иране и Средней Азии до арабского завоевания, и 

усовершенствовал его. 

Абу Али ибн Сына (Авиценна) (980—1037) — философ, математик, астроном, врач, 

чей «Канон врачебной науки» снискал мировую славу и представляет определенный 

познавательный интерес сегодня. На основе идей Аристотеля он создал своеобразную 

классификацию наук. 

Ибн-Рушд (1126—1198) — философ, естествоиспытатель, добившийся больших 

успехов в области алхимии, автор медицинских трудов, комментатор Аристотеля, был 

сторонником единого интеллекта и космического детерминизма. Он считал, что активный 

интеллект, существуя вне и независимо от индивидуумов, есть вечный коллективный 

разум рода человеческого, который не возникает, не уничтожается и заключает в себе 

общие истины в обязательной для всех форме. Он есть субстанция истинно духовной 

жизни, и познавательная деятельность индивидуума образует лишь частное проявление 

ее. Разумное познание человека есть, следовательно, безличная и сверхличная функция: 

это временная причастность индивидуума к вечному разуму. Последняя есть та общая 

сущность, которая реализуется в высших проявлениях индивидуальной деятельности. 

В течение всего Средневековья медленно развивавшаяся наука Исламского мира 

служила как бы "холодильником открытий". Здесь высшие достижения Эллады 

дожидались дерзких и умелых пользователей и продолжателей. Напротив, застывшая 

ученость имперского Китая стала в ту пору "холодильником интеллигенции". Только в 

XVIII веке, когда новые дерзкие европейцы прорвались в Китай, они вызвали там 

пробуждение великих природных сил. К XX веку китайские ученые вновь вошли в число 

передовых умов человечества: это выразилось и в нобелевских премиях, и в 

математических открытиях.  

Можно со всей основательностью сделать вывод, что ни один географический 

регион, ни один конкретный народ не может в полной мере считать себя «чудотворцем», 

породившим удивительное детище – современную науку. По своему содержанию наука 

глубоко наднациональна и способна впитать открытия любых народов. 
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Лекция 4. Становление европейской науки 

 

1. Периодизация европейской науки. 

2. Становление классической науки в новоевропейской культуре.  

3. Формирование науки как профессиональной деятельности. 

 

1. Периодизация европейской науки 

 

Некоторые исследователи предлагают периодизацию европейской науки, в основе 

которой лежат социокультурные параметры. Это позволяет им выделить четыре периода 

зрелости науки. Первый — романтический (XV—XVIII века). Он связан со становлением 

капиталистических отношений, характеризуется возникновением опытного 

естествознания и профессиональной науки. Второй — классический (XVIII—XIX века). В 

это время происходит распространение капитализма, наука предстает как совокупность 

теорий и становится на службу государству. Третий — постклассический (со второй 

половины XIX века). Для него свойственно возникновение основных теорий истолкования 

мира и широкое внедрение научных идей в технику. Четвертый период — 

постнеклассический — начался в последнюю треть XX века. На этом этапе происходит 

сращивание науки с государством и реализация крупномасштабных научных проектов. 

Теории периодизации науки, выдвинутые К. Хюбнером и В. С. Степиным. Хюбнер 

выявляет взаимосвязь исторической размерности науки с этапами социального развития. 

При этом он вводит понятие системного ансамбля как конкретно-исторического типа 

взаимосвязи науки и социальной среды. Компонентом знания, непосредственно 

контактирующим с социальной средой и одновременно регулирующим теоретические 

исследования, являются исходные «установления». Они лежат в основе научных теорий, 

уже на базе которых конструируются факты. Анализируя различные этапы развития 

науки, Хюбнер показывает историческую изменчивость этих установлений. Они зависят 

не только от общей культурной ситуации, но также от состояния политики, экономики и т. 

д. Имеется и обратная связь между теориями и сферой социальной жизни, куда наука 

вносит ощутимые изменения. 

В.С. Степин во многих работах занимается изучением конкретных механизмов 

воздействия социокультурных факторов на динамику научного знания. Он выдвигает 

концепцию структуры и исторической эволюции науки. Выделяются три стадии развития 

науки (классическая, неклассическая и постнеклассическая), каждой из которых 

соответствует научная теория, играющая роль парадигмы и задающая идеалы и нормы 

научности. Кроме того, каждое системное состояние науки характеризуется через 

специфику изучаемых объектов и тип рациональности. Степин отмечает, что по мере 

развития науки углубляется и рефлексия по отношению к самой научной деятельности. 

Таким образом, выделение периодов развития науки требует рассмотрения 

факторов, детерминирующих ее эволюцию. Ярче всего такая детерминация проявляется 

на уровне оснований науки. Последние организуют все многообразие научных знаний в 

целостность, определяют стратегию его развития и способы взаимодействия с культурой. 

Основания науки, по мнению В. С. Степина, включают в себя три блока: идеалы и 

нормы научного исследования, научную картину мира и философские основания науки. 

Идеалы и нормы выражают ценностные и целевые установки науки, ее методологические 

регулятивы. Их функция состоит в организации и регуляции процесса научного 

исследования. Идеалы и нормы носят исторический характер, поскольку выражают 

стереотипы интеллектуальной деятельности, присущие той или иной эпохе. Научная 

картина мира складывается в результате синтеза знаний, получаемых в различных науках, 

и содержит общие представления о мире, выработанные на конкретном этапе развития 

науки. Она вводит также представление об общенаучном на данном этапе предмете 

исследования посредством обозначения фундаментальных объектов изучения и 
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особенностей их взаимодействий. Формирование научной картины мира носит не только 

внутринаучный характер. Оно осуществляется благодаря взаимодействию с другими 

областями культуры. Философские основания науки обосновывают ее идеалы и нормы, 

онтологические постулаты, а также способствуют включению научных результатов в 

культуру. В них можно выделить онтологическую подсистему, определяющую 

содержание основных категорий для обозначения объектов, и эпистемологическую, 

характеризующую познавательные процедуры и их результаты. 

В истории науки можно обнаружить периоды, когда происходит радикальное 

изменение всех компонентов ее оснований — это научные революции. Число научных 

революций колеблется в зависимости от исходных установок историко-научного анализа. 

Но зачастую насчитывают три основных исторических этапа науки: классический, 

неклассический и постнеклассический. 

 

2. Становление классической науки в новоевропейской культуре 

 

К концу средних веков в руках европейцев оказались четыре важнейших 

изобретения, пришедших большей частью с Востока: магнитный компас, во многом 

предопределивший возможность Великих географических открытий;  порох, который 

давал европейцам военные преимущества перед другими народами; механические часы, с 

повсеместным распространением которых  произошли решительные изменения в 

отношении человека ко времени, природе, своему собственному труду; и, конечно же, 

печатный станок Гуттенберга, с помощью которого многократно увеличились скорость и 

оперативность распространения знаний, которые перестали быть компетенцией 

духовенства. Вследствие этого уровень материального развития европейцев возрос 

необычайно, что некоторым образом определило и особенности движения научной мысли, 

которые не замедлили в самом скором времени проявиться.  

Большинство исследователей науки отмечают, что в XIV—XV вв. естествознание 

близко подошло к созданию методов новой науки. Этому предшествовал прогресс 

ремесленного производства, рост городов, а успешные торговые контакты с арабским 

Востоком вернули Западу многие труды античных мыслителей и вместе с ними принесли 

и натурфилософские труды самих арабов.  

Важно зафиксировать, что сама идея экспериментального исследования неявно 

предполагала наличие в культуре особых представлений о природе, о деятельности и 

познающем субъекте, представлений, которые не были свойственны античной культуре, 

но сформировались значительно позднее, в культуре Нового времени. Идея 

экспериментального исследования полагала субъекта в качестве активного начала, 

противостоящего природной материи, изменяющего ее вещи путем силового давления на 

них. Природный объект познается в эксперименте потому, что он поставлен в 

искусственно вызванные условия и только благодаря этому проявляет для субъекта свои 

невидимые сущностные связи. Недаром в эпоху становления науки Нового времени в 

европейской культуре бытовало широко распространенное сравнение эксперимента с 

пыткой природы, посредством которой исследователь должен выведать у природы ее 

сокровенные тайны. 

Это создает новую систему ценностных ориентаций, которая начинает 

просматриваться уже в культуре Возрождения. С одной стороны, утверждается, в 

противовес средневековому мировоззрению, новая система гуманистических идей, 

связанная с концепцией человека как активно противостоящего природе в качестве 

мыслящего и деятельного начала. С другой стороны, утверждается интерес к познанию 

природы, которая рассматривается как поле приложения человеческих сил. Именно это 

новое отношение к природе было закреплено в категории "натура", что послужило 

предпосылкой для выработки принципиально нового способа познания мира: возникает 
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идея о возможности ставить природе теоретические вопросы и получать на них ответы 

путем активного преобразования природных объектов. 

Природа начинает восприниматься  как особая композиция качественно различных 

вещей, помещенная в условия однородности. Она предстает как поле действия 

законосообразных связей, в которых как бы растворяются индивидуальность вещей.  

Однако в средневековой культуре человек вовсе не мыслил пространство и время 

как однородные, а полагал, что различные пространственные места и различные моменты 

времени обладают разной природой, имеют разный смысл и значение. В частности, в 

науке этой эпохи она нашла свое выражение в представлениях о качественном различии 

пространства земного и небесного. В мировоззренческих смыслах средневековой 

культуры небесное всегда отождествлялось со "святым" и "духовным", а земное с 

"телесным" и "греховным". Считалось, что движения небесных и земных тел имеют 

принципиальное различие, поскольку эти тела принадлежат к принципиально разным 

пространственным сферам. Показательно, что новые представления о пространстве 

возникали и развивались в эпоху Возрождения в самых разных областях культуры: в 

философии (концепция бесконечности пространства Вселенной у Д. Бруно), в науке 

(система Коперника, которая рассматривала Землю как планету, вращающуюся вокруг 

Солнца, и тем самым уже стирала резкую грань между земной и небесной сферами), в 

области изобразительных искусств, где возникает концепция живописи как "окна в мир" и 

где доминирующей формой пространственной организации изображаемого становится 

линейная перспектива однородного эвклидова пространства. 

Все эти представления, сформировавшиеся в культуре Ренессанса, утверждали идею 

однородности пространства и времени, и тем самым создавали предпосылки для 

утверждения метода эксперимента и соединения теоретического (математического) 

описания природы с ее экспериментальным изучением. Они во многом подготовили 

переворот в науке, осуществленный в новое время и завершившийся созданием механики 

как первой естественнонаучной теории. Силой, сыгравшей, пожалуй, наиболее важную 

роль в формировании науки нового времени, стали открытия ученых - 

естествоиспытателей, перевернувшие представление человека о мире. Философы 

совершили революцию в области микрокосма; естествоиспытателям предстояло вдребезги 

разбить неизменную на протяжении многих сотен лет картину макрокосма. Первым 

«революционером» стал Коперник, который привел в движение Землю, а заодно и всю 

астрономическую науку. Геоцентрическую модель Птолемея Коперник заменил 

гелиоцентрической, однако идея вращения планет вокруг Солнца осталась, увы, 

единственным его вкладом в астрономию. В какой-то степени Коперник находился еще в 

плену средневековой статичности – он писал о «неподвижных системах фиксированных 

звезд». Тщательно разработанная  Коперником теория о круговых орбитах планет вскоре 

была опровергнута другим пионером новоевропейской науки – Иоганном Кеплером,  

указавшим на то, что орбиты имеют не круговую, но эллипсоидную траекторию. 

Еще одна крупнейшая фигура науки  – Галилео Галилей, астроном и физик. Не 

столько важна подзорная труба, изобретенная Галилеем, сколько ее принципиальное 

использование как исследовательского «комплекса», усиливающего человеческие чувства 

и обогащающего опыт. В своем известном конфликте с церковью Галилей выдвинул, 

кроме того, программное требование новой науки – ее автономность и независимость, 

или, иначе говоря, стремление к абсолютной объективности, основанной на 

беспристрастном опыте. Показательно, что одной из фундаментальных идей, приведших к 

ее построению, была сформулированная Галилеем эвристическая программа - исследовать 

закономерности движения природных объектов, в том числе и небесных тел, анализируя 

поведение механических устройств (в частности, орудий Венецианского арсенала).  
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3. Формирование науки как профессиональной деятельности 

 

Формирование науки как профессиональной деятельности относится к XVI—XVII 

вв. Именно в тот период происходит нечто почти осязаемо значимое: наука превращается 

в особый институт, объявляет о своих целях и тех правилах, которые будут соблюдать те, 

кто посвятит свою жизнь изучению вещей «как они есть». Образ современной науки был 

определен в эпоху Нового времени. Леонардо да Винчи, Г. Галилей, Ф. Бэкон, Р. Декарт 

полагали главными ценностями новой науки ее светский характер, критический дух, 

объективную истинность, практическую полезность. 

Реальному появлению науки на белый свет, т.е. ее институциональному 

оформлению, предшествовало широкое общественное движение, шедшее под лозунгами 

демократических реформ, выдвигавшее смелые проекты развития исследовательской 

деятельности познания природы и перестройки уже существующего университетского 

образования. 

1660 г. — дата рождения нового общественного феномена, появления Лондонского 

королевского общества естествоиспытателей, утвержденного Королевской хартией в 

1662 году. Лондонское королевское общество объединяло ученых-любителей в 

добровольную организацию с определенным уставом, который был санкционирован 

высшей государственной властью того времени – королем. 

1666 г. – создание во многом похожей по целям организации в Париже – Академии 

Наук. 

Эти учреждения знаменовали собой общественное признание победы определенного 

интеллектуального умонастроения, которое зародилось существенно ранее (ХIII-ХIV вв.) 

и которое называлось «позитивной экспериментальной философией». Основание этих 

учреждений привело к появлению первых писаных решений относительно 

исследовательских программ и главных содержательных компонентов понятия «наука». 

Например, в уставе Лондонского королевского общества, который был 

сформулирован Робертом Гуком, записано, что целью общества является 

«совершенствование знания о ее естественных предметах и всех полезных искусствах... с 

помощью экспериментов (не вмешиваясь в богословие, метафизику, мораль, политику, 

грамматику, риторику и логику)». 

Наука заплатила достаточно высокую плату за свое превращение в признанный 

обществом институт. Эта плата состояла в отречении от всех опасных лозунгов и целей, 

которые еще недавно связывали науку с широким демократическим движением за 

обновление образования, за политические и социальные реформы. Отныне существование 

естествознания было нормативно закреплено, и в XVII в. появилась совершенно новая 

социальная роль – естествоиспытателя, которая теперь должна была разыгрываться по 

совершенно определенным правилам. 

Изменялось и само понимание науки. По мнению ученых, Нового времени, она 

должна перестать быть созерцательно-наблюдательной. Прорывом в ее понимании было 

открытие экспериментальной основы науки. Особая заслуга принадлежит Ф. Бэкону, 

который   фиксирует возникновение науки как "триединого целого" (система 

специализированного знания и его постоянного воспроизводства и обновления, 

социальный институт и форма духовного производства). Он высказывает афоризм 

«Знание — сила». Предназначение науки в том, чтобы умножать силу и могущество 

людей, обеспечивать им богатую и достойную жизнь. Однако на науку делалось много 

нападок. Проанализировав их, Бэкон пришел к выводу о том, что Бог не запрещал 

познание природы, как, например, утверждают теологи. Наоборот, Он дал человеку ум, 

который жаждет познания Вселенной.  

Характерной особенностью науки того времени явился процесс формирования 

математических методов и их проникновения в естествознание. Арифметика, геометрия, 

алгебра достигли почти современного уровня развития. Галилей и Кеплер заложили 



 27 

основы небесной механики. Складываются собственно математические методы 

исследования, значительная роль в появлении которых принадлежит Декарту. Получают 

распространение атомистическое учение Бойля, механика Ньютона. Непер публикует 

таблицы логарифмов. Кеплер, Ферма, Кавальери, Паскаль подготавливают своими 

открытиями дифференциальное и интегральное исчисление. С этих пор математика 

является основой научной деятельности.  

В связи с формированием науки как профессиональной деятельности возникла новая 

модель образования, которая была нацелена на подготовку не только ученых-теоретиков, 

но и ученых практиков (инженеров). Для Англии и Франции, не принявших поначалу 

«немецкой модели» образования, это обернулось резким культурным отставанием. Культ 

ученых-любителей, столь характерный для Англии, обернулся для нее потерей лидерства 

в науке. Превращения науки в профессию завершает процесс её становления.  



 28 

Лекция 5. Научная картина мира 

 

1. Понятие «картина мира». 

2. Научная картина мира. 

 

1. Понятие «картина мира» 

 

Анализ картины мира предполагает предварительное выяснение смыслов исходных 

терминов — "мир" и "картина мира". Следует различать категорию "мир" в его философском 

значении, когда речь идет о мире в целом, и те понятия мира, которые складываются и 

используются в конкретных науках, когда речь идет, скажем, о "мире физики", "мире 

биологии", "мире астрономии" и т.д., т.е. о той реальности, которая составляет предмет 

исследования соответствующей конкретно-научной дисциплины. В развитии современных 

научных дисциплин особую роль играют обобщенные схемы — образы предмета 

исследования, посредством которых фиксируются основные системные характеристики 

изучаемой реальности. Эти образы часто именуют специальными картинами мира. 

Термин "мир" применяется здесь в специфическом смысле — как обозначение некоторой 

сферы действительности, изучаемой в данной науке ("мир физики", "мир биологии"). 

Чтобы избежать терминологических дискуссий, имеет смысл пользоваться иным 

названием - картина мира.  

Картина мира, как и любой познавательный образ, упрощает и схематизирует 

действительность. Мир как бесконечно сложная, развивающаяся действительность 

всегда значительно богаче, нежели представления о нем, сложившиеся на определенном 

этапе общественно-исторической практики. Вместе с тем, за счет упрощений и 

схематизации картина мира выделяет из бесконечного многообразия реального мира 

именно те его сущностные связи, познание которых и составляет основную цель 

человека на том или ином этапе ее исторического развития. 

Создание общей картины мира - задача всех областей знания: религии, науки, 

философии, искусства и т.д. Создаваемая картина мира основывается принципами, 

выражающими общие закономерности процесса познания. В них находятся сложившиеся 

идеалы и нормы познавательной деятельности.  

 

2. Научная картина мира 

 

Научная картина мира - это совокупность взглядов ученых на познаваемый 

универсум, дающая внутренне не противоречивое целостное знание об окружающем 

мире. Научная картина мира - целостная система представлений об общих свойствах и 

закономерностях действительности, построенная в результате обобщения и синтеза 

фундаментальных научных понятий и принципов. В зависимости от оснований деления 

различают общенаучную картину мира, которая включает представления обо всей 

действительности (о природе, обществе и самом познании) и естественнонаучную картину 

мира. Последняя - в зависимости от предмета познания - может быть физической, 

астрономической, химической, биологической. В общенаучной картине мира 

определяющим элементом выступает картина мира той области научного знания, которая 

занимает лидирующее положение на конкретном этапе развития науки. 

При описании картины мира сущностные его связи фиксируются в виде системы 

научных принципов, на которые опирается исследование и которые позволяют ему 

активно конструировать конкретные теоретические модели, объяснять и предсказывать 

эмпирические факты. В свою очередь, поле приложения этих моделей к практике 

содержит потенциально возможные спектры технико-технологических феноменов, 

которые способны порождать человеческая деятельность, опирающаяся на теоретическое 

знание. В научной картине мира идеалы познания соответствующей эпохи 
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конкретизируются соответственно специфике научного исследования и предстают в виде 

идеалов объяснения, доказательности, обоснованности знания и идеалов его организации. 

Научная картина мира представляет собой не просто сумму или набор отдельных 

знаний, а результат их взаимосогласия и организации в новую целостность, то есть в 

систему. С этим связана такая характеристика научной картины мира, как ее системность. 

Назначение научной картины мира как свода сведений состоит в обеспечения синтеза 

знаний. Отсюда вытекает ее интегративная функция. 

Наука дает знание не только об отдельных сторонах предметов и внешних связей 

между ними, но и раскрывает законы природы и общества. Специфика науки в том, что 

она является высшим обобщением практики, способным охватить все явления 

действительности, дает истинное знание сущности явлений и процессов, законов природы 

и общества, в абстрактно - логической форме. История поиска рационального объяснения 

мира драматична. Временами казалось, что столь амбициозная программа близка к 

завершению: перед взором ученых открывался фундаментальный уровень, исходя из 

которого можно было вывести все остальные свойства материи. 

Научная картина мира на пересечении внутренне научного знания: эмпирический 

материал, теоретические схемы, математический формализм, и внешним общим знанием 

человечества: общей картиной мира, философскими основаниями науки и идеалами 

познавательной деятельности. Обе структуры наложены одна на другую. Важно 

подчеркнуть, что любые изменения в каком-то элементе структур неизбежно влекут 

изменения во всей схеме. 

С научной картиной мира связывают широкую панораму знаний о природе, 

включающую в себя наиболее важные теории, гипотезы и факты. Структура научной 

картины мира предлагает центральное теоретическое ядро, фундаментальные допущения 

и частные теоретические модели, которые постоянно достраиваются. Центральное 

теоретическое ядро обладает относительной устойчивостью и сохраняет свое 

существование достаточный срок. Оно представляет собой совокупность конкретно-

научных и онтологических констант, сохраняющихся без изменения во всех научных 

теориях. Когда речь идет о физической реальности, то к сверхустойчивым элементам 

любой картины мира относят принципы сохранения энергии, постоянного роста энтропии, 

фундаментальные физические константы, характеризующие основные свойства 

универсума: пространство, время, вещество, поле, движение.  

Ядро научной картины мира – это представления: 

1) о фундаментальных объектах (первоначалах, первоосновах), из которых 

полагаются построенными все другие объекты; 

2) о пространственно - временной структуре реальности. 

3) о свойствах изучаемых объектов; 

4) об общих закономерностях взаимодействия, функционирования и развития; 

Фундаментальные допущения носят специфический характер и принимаются за 

условно неопровержимые. В их число входит набор теоретических постулатов, 

представлений о способах взаимодействия и организации в систему, о генезисе и 

закономерностях развития универсума. В случае столкновения сложившейся картины 

мира с контрпримерами или аномалиями для сохранности центрального теоретического 

ядра и фундаментальных допущений образуется ряд дополнительных частнонаучных 

моделей и гипотез. Именно они могут видоизменятся, адаптируясь к аномалиям. 

Научная картина мира носит парадигмальный характер, так как она задает систему 

установок и принципов освоения универсума. Накладывая определенные ограничения на 

характер допущений «разумных» новых гипотез научная картина мира, тем самым 

направляет движение мысли. Ее содержание обуславливает способ видения мира, 

поскольку влияет на формирование социокультурных, этических, методологических и 

логических норм научного исследования. Поэтому можно говорить о нормативной 

функции научной картины мира, создающей общетеоретический фон исследования и 
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координирующей ориентиры научного поиска. Научное познание регулируется идеалами 

и нормативами, в которых выражены представления о целях научной деятельности и 

способах их достижения. 
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Лекция 6. Эволюция научной картины мира 

 

1. Античная или преднаучная научная картина мира. 

2. Механистическая классическая картина мира. 

3. Неклассическая (релятивистская) картина мира.  

4. Постнеклассическая синергетическая картины мира. 

 

1. Античная или преднаучная научная картина мира 

 

Выделяют либо три, либо четыре научные картины мира. Это связано с признанием 

времени зарождения науки (либо эпоха античности либо эпоха Нового времени): 

Исторически первой научной картиной мира была античная или преднаучная. Как 

отмечал А.Ф.Лосев, нескончаемое движение космоса представлялось античному 

мыслителю в качестве своеобразного вечного возвращения, движения в определенных 

пределах, внутри которых постоянно воспроизводится гармония целого, и поэтому 

подвижный и изменчивый космос одновременно мыслился как некоторое скульптурное 

целое, где части, дополняя друг друга, создают завершенную гармонию. Поэтому образ 

вечного движения и изменения сочетался в представлениях греков с идеей шарообразной 

формы (космос почти всеми философами уподоблялся шару).  

 

 

 
образ преднаучной картины мира 

 

Природа для древнего грека не была обезличенным неодушевленным веществом, 

она представлялась живым организмом, в котором отдельные части - вещи - имеют свои 

назначения и функции. Поэтому античному мыслителю была чужда идея постижения 

мира путем насильственного препарирования его частей и их изучения в несвободных, 

несвойственных их естественному бытию обстоятельствах. В его представлениях такой 

способ исследования мог только нарушить гармонию Космоса, но не в состоянии был 

обнаружить эту гармонию. Поэтому постижение Космоса, задающего цели всему 

"физически сущему", может быть достигнуто только в умозрительном созерцании, 

которое расценивалось как главный способ поиска истины. 

 лидер - метафизика (философское учение о сущности мира) с ее умозрительным 

конструированием модели бытия, с сомнениями относительно адекватности 

философского видения мира самому реальному миру; 

 следы мифологического культурного наследия, например, то, что то есть мир 

космологическую модель, выбирающая центральным объектом познания космос и 

объясняющую единую основу мироздания, множественность мира и богов, его единство. 

В модели одним из центральных вопросов рассмотрения является вопрос о 

происхождении или творении мира, его сущности и устройстве. Модель подразумевает 

существование закономерностей как основы гармонии космоса; 

 геоцентрическую астрономическую систему, составленную Клавдием 

Птолемеем на основании культурного наследия древних; 

 принадлежит людям и богам, причем последние устанавливают законы этого мира, 

поэтому знание может быть фрагментарно и по времени и в пространстве; 

 результаты исследований античной натурфилософии с эмпирико- чувственным 

и с логико-формальным численным подходами к познанию, вершиной которой явилось 
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создание атомистики - теории о дискретном строении материи и энциклопедическое 

описание Аристотелем живой и неживой природы; 

 эволюционизм проявляется как признание возможности развития объектов; 

 есть наличие первоначала мира, субстанция; развитие этих идей привило к 

образованию атомизма. 

 единые и противоположные понятия: теплое - холодное, земля - небо, 

возникновение и уничтожение, беспредельность - предел, пустота - атомы, анализ и 

синтез и др., которые и определяют материальное; 

 концепцию структурного и семантического (семантика -от греч. semantikos - 

обозначающий, наука, изучающая значения слов), т.е. смыслового единства в описаниях 

микрокосмоса (мира человека) и макрокосмоса (Вселенная). 

 основными методами познания являются созерцание и озарение или 

припоминание. 

 

2. Механистическая классическая картина мира 

 

Эти представления сменила механистическая классическая картина мира (XVII -

XVIII века). Естественнонаучные достижения, особенно в механике, породили 

уверенность в том, что любые процессы в мире могут быть управляемы или рассчитаны 

так же просто, как рассчитываются или предсказываются траектории движения небесных 

тел. Унаследовав многое из античной натурфилософии, механистическая картина мира 

сводила представления о Вселенной к заводным часам, для которых любое событие 

однозначно определяется начальными условиями, и эти условия можно задавать 

практически точно. В такой Вселенной возможно не только предсказать будущее, но и 

восстановить прошлое. Подобный детерминизм (философское учение о причинной 

определяемости всех происходящих в мире процессов) в первую очередь имел 

религиозную основу: если Бог создал мир в своей основе рациональным, то тогда человек, 

созданный по образу и подобию божьему, способен познать этот мир. 

Европейская наука стартовала с принятия классической научной карты мира, 

которая была основано на достижениях Галилея и Ньютона, господствовала на 

протяжении достаточного продолжительного периода - до конца прошлого столетия. Она 

претендовала на привилегию обладания истинным знанием. Ей соответствует 

графический образ прогрессивно направленного линейного развития и жестко 

однозначной детерминацией. Прошлое определяет настоящее так же изначально, как и 

настоящее определяет будущее. Все состояния мира, от бесконечно отдаленного былого 

до весьма далекого грядущего, могут быть просчитаны и предсказаны. 

Естественнонаучной базой данной модели была Ньютонова Вселенная с ее 

постоянными обитателями: всеведущим субъектом и всезнающим Демоном Лапласа, 

якобы знающим положение дел во Вселенной на всех ее уровнях, от мельчайших частиц 

до всеобщего целого. Лишенные значимости атомарные события не оказывали никакого 

воздействия на субстанционально незыблемый пространственно-временной континуум. 

 

 

 
образ классической картины мира 

 

Механистическая картина мира XVII—XVIII веков основывалась на следующих 

концепциях: 
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 Лидер - механика и физика 

 Бог - создатель Вселенной, следовательно, в мире все определено и предопределено 

Создателем; деизм - это представление мира как гигантского часового механизма 

сотворенного мира, при этом бог удаляется после создания в другой мир; человек 

способен эти законы познать и объяснить; признание субстационарности времени и 

пространства; 

 эмпиризм - признание ведущими методами познания эксперимента, главное в 

познании - факты, а не причины их появления; 

 теория и практика неразделимы, эксперимент реальный и мысленный - основа 

познания; 

 измерения и любая количественная оценка имеют определяющий смысл в 

познании; 

 рационализм - это попытка объяснения окружающего мира путем размышления без 

привлечения сверхъестественных сил. 

 мир может быть описан математически (как работа часов); 

 система мира - гелиоцентрическая; 

 объекты познания моделируются закрытыми системами (закрытые системы - 

системы без обмена веществом, энергией, информацией с другими системами); 

 методологической основой познания является редукционизм (стремление свести 

сложное к простому), а основным методом познания - индукция - от частного к общему; 

 пространственно-временные координаты имеют качественную однородность, 

время обратимо; 

 гуманитарное знание выделяется из общего знания, естественнонаучное знание 

рассматривается отдельно. 

Система понятий в механистической картине мира была неподвижной, негибкой и 

любое открытие в естествознании, например, появление термо- и электродинамики в физике, 

теории эволюции Ж.Ламарка и Ч.Дарвина в биологии, Ч.Лайеля в геологии, разрушало ее, так 

как не находило своего места в ней. 

Постепенно усиливался интерес к античной философии, к вопросам понимания в научном 

познании. В основу познания была положена объективная универсальность Вселенной. Стало 

ясно, что движение, присущее единой Вселенной - универсуму (лат. universum - мир как целое), 

порождает все бесконечное многообразие мира, сложность объектов в мире. Наше мышление 

потому и способно познавать мир, что оно как часть универсума обладает точно такой же 

способностью к саморазвитию, к самодвижению мысли, какой обладает весь универсум. 

В начале XX века химия, благодаря своим успехам, дополнила физику в базовых 

построениях картины мира. Молекулярные исследования в биологии и медицине приблизили 

естествознание к познанию человека как части природы. Оказалось, что выделение гуманитарного 

знания из общего знания и рассмотрение отдельно взятого естественнонаучного знания 

противоречит логике устройства единого мира.  

 

3. Неклассическая (релятивистская) картина мира 

 

Неклассическая (релятивистская) картина мира, пришедшая на смену классической, 

родилась под влиянием первых теорий термодинамики, оспаривающих универсальность 

жидкости и газы нельзя представить как чисто механические системы. Складывалось 

убеждение, что в термодинамике случайные процессы оказываются не чем-то внешним и 

побочным, они сугубо имманентны системе. Переход к неклассическому мышлению был 

осуществлен в период революции в естествознании на рубеже XIX—XX вв., в том числе и 

под влиянием теории относительности. Графическая модель неклассической картины мира 

опирается на образ синусоиды, омывающей магистральную направляющую развития. В ней 

возникает более гибкая схема детерминации, нежели в линейном процессе, и учитывается 
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новый фактор — роль случая. Развитие системы мыслится направленно, но ее состояние в 

каждый момент времени не детерминировано. 

Предположительно изменения осуществляются, подчиняясь закону вероятности и 

больших чисел. Чем больше отклонение, тем менее оно вероятностно, ибо каждый раз 

реальное явление приближается к генеральной линии — «закону среднего». Отсутствие 

детерминированности на уровне индивидов сочетается с детерминированностью на 

уровне системы в целом. 

 

 
образ неклассической картины мира 

 

Историческая магистраль все с той же линейной направленностью проторивает 

пространственно-временной континуум, однако поведение индивида в выборе траектории его 

деятельностной активности может быть вариабельно. Новая форма детерминации вошла в 

теорию под названием «статистическая закономерность». Неклассическое сознание 

постоянно наталкивалось на ситуации погруженности в действительность. Оно ощущало 

свою предельную зависимость от социальных обстоятельств и одновременно льстило себя 

надеждами на участие в формировании «созвездия» возможностей. 

Характеристика  

 лидер термодинамика, квантовая механика и теория относительности, отчасти 

биология 

 секуляризация науки, то есть проблема бога уходит из науки; 

 введение относительности пространства и времени, их взаимосвязь с массой; 

 необходимость учитывать влияние наблюдателя (принцип дополнительности). 

 мир рассматривается как процесс эволюции ставших предметов (то есть развитие 

их за исключением периодов возникновения и уничтожения); 

 стиль мышления - диалектический, включая критику ограниченного 

детерминизма, но при еще недостаточном развитии философской теории связи и при 

некоторых пережитках механицизма и агностицизма; 

 преобладающие идеи - эволюционизм, вера в объективность и практическую силу 

знания, позитивный общественный идеал. 

 мир рассматривается процесс становления предметной реальности (то есть ее 

возникновения или уничтожения); 

 стиль мышления - релятивистский, включая индетерминизм; 

 преобладающие идеи - субъективизм в теории познания, социальный пессимизм. 

 

4. Постнеклассическая синергетическая картины мира 

 

Образ постнеклассической синергетической картины мира — древовидная 

ветвящаяся графика — разработан с учетом достижений бельгийской школы И. 

Пригожина. С самого начала и к любому данному моменту времени будущее остается 

неопределенным. Развитие может пойти в одном из нескольких направлений, что чаще 

всего определяется каким-нибудь незначительным фактором. Достаточно лишь 

небольшого энергетического воздействия, так называемого «укола», чтобы система 

перестроилась и возник новый уровень организации. В современной постнеклассической 

картине мира анализ общественных структур предполагает исследование открытых 

нелинейных систем, в которых велика роль исходных условий, входящих в них 
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индивидов, локальных изменений и случайных факторов. «Постнеклассическая наука 

расширяет поле рефлексии над деятельностью, в рамках которой изучаются объекты. Она 

учитывает соотнесенность характеристик получаемых знаний об объекте не только с 

особенностью средств и операций деятельности, но и с ее ценностно-целевыми 

структурами». Следовательно, включенность последних становится новым императивом 

постнеклассики. 

 

 
образ постнеклассической картины мира 

 

В постнеклассической методологии очень популярны такие понятия, как 

бифуркация, флуктуация, хаосомность, диссипация, странные аттракторы, нелинейность. 

Они наделяются категориальным статусом и используются для объяснения поведения 

всех типов систем: доорганизмических, организмических, социальных, деятельностный, 

этнических, духовных и пр. 

В условиях, далеких от равновесия, действуют бифуркационные механизмы. Они 

предполагают наличие точек раздвоения и неединственность продолжения развития. 

Результаты их действия труднопредсказуемы. По мнению Пригожина, бифуркационные 

процессы свидетельствуют об усложнении системы; Н. Моисеев утверждает, что «каждое 

состояние социальной системы является бифуркационным». 

Флуктуации в общем случае означают возмущения и подразделяются на два больших 

класса: создаваемых внешней средой и воспроизводимых самой системой. Возможны случаи, 

когда флуктуации будут столь сильны, что овладеют системой полностью, придав ей свои 

колебания, и по сути изменят режим ее существования. Они выведут систему из свойственного 

ей «типа порядка», но обязательно ли к хаосу или к упорядоченности иного уровня — это 

вопрос особый. 

Система, по которой рассеиваются возмущения, называется диссипативной. По 

существу, это характеристика поведения системы при флуктуациях, которые охватили ее 

полностью. Основное свойство диссипативной системы — необычайная чувствительность 

к всевозможным воздействиям и в связи с этим чрезвычайная неравновесность. Ученые 

выделяют такую структуру, как аттракторы — притягивающие множества, образующие 

собой центры, к которым тяготеют элементы. В постнеклассической картине мира 

упорядоченность, структурность, равно как и хаосомность, стохастичность, признаны 

объективными, универсальными характеристиками действительности. Они обнаруживают 

себя на всех структурных уровнях развития. Проблема иррегулярного поведения 

неравновесных систем находится в центре внимания синергетики — теории 

самоорганизации, сделавшей своим предметом выявление наиболее общих 

закономерностей спонтанного структурогенеза. Она включила в себя новые приоритеты 

современной картины мира: концепцию нестабильного неравновесного мира, феномен 

неопределенности и многоальтернативности развития, идею возникновения порядка из 

хаоса. Попытки осмысления понятий порядка и хаоса, создания теории направленного 

беспорядка опираются на обширные классификации и типологии хаоса.  

Спустя более чем двадцать веков такое античное мирочувствование отразилось в выводах 

ученых. Дж. Глейк в работе «Хаос: создавая новую науку» заметит, что открытие 

динамического хаоса — это по сути дела открытие новых видов движения, столь же 

фундаментальное по своему характеру, как и открытие физикой элементарных частиц, кварков 
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и глюонов в качестве новых элементов материи. Наука о хаосе — это наука о процессах, а не о 

состояниях, о становлении, а не о бытии. 

Характеристика постнеклассической науки  

 лидер - синергетика, в основе которой - термодинамика открытых 

неравновесных систем; 

 социокультурное влияние.  

 мир рассматривается как процесс самоорганизации предметной реальности 

(включая ее становление и эволюцию); 

 стиль мышления - диалектический, включая признание как причинной, так и 

непосредственной всеобщей связи явлений природы; 

 преобладающие идеи - в естествознании эволюционизм как устойчивое 

развитие, в теории познания и социально-политической сфере еще не вполне 

определились.  

 концепция всеобщей эволюции, включающей эволюцию фундаментальных 

наук в направлении поиска их общего основания; 

 концепция Большого Взрыва, после которого началась эволюция Вселенной. 

Большой Взрыв - понятие из теории происхождения Вселенной. Это взрыв, произошедший 

примерно 12-18 миллиардов лет тому назад и заполнивший одновременно все 

«пространство» (Вселенную). При этом каждая частица устремилась прочь от всех других 

частиц, то есть образовался расширяющийся сгусток плазмы, в котором появилась смесь 

легких ядер водорода и гелия, после чего в случайных столкновениях трех атомов гелия 

началось образование углерода; 

 повышение роли системного подхода, рассмотрение объектов познания как 

открытых термодинамических систем, возникновение синергетики - науки об организации 

и самоорганизации диссипативных систем (открытых термодинамических систем, 

находящихся в неравновесном соотношении со средой); 

 развитие различных моделей объектов познания, в том числе кибернетических 

- с управлением и стабилизацией параметров по времени принципу отрицательной 

обратной связи (обратная связь – воздействие результатов функционирования на характер 

этого функционирования), 

 концепция стирания граней между естественнонаучными и гуманитарными 

науками, целостность естествознания, самоинтеграция любых научных знаний; 

 концепция сближения позиций теологии и естественных наук, например, 

появление философской «теории Суперсилы», признающей невидимую высшую силу, 

объясняющую историю Вселенной до момента Большого Взрыва; возврат к идеализму, 

например, утверждение о том, что нет объективных законов в работах К. Ясперса, 

допущение существования трех единых миров в работах К. Поппера, допущение 

возможность существования божественного начала Нильса Бора; 

 повышение роли дедукции (дедукция - выведение частного из общего) как 

метода научного познания, то есть движение от общих закономерностей Вселенной к 

частным законам нашего бытия; 

 концепция виртуальной реальности и повышение в обществе ее роли 

(виртуальный - кажущийся, умозрительно созданный, материально несуществующий); 

создание информационной среды, среды не только хранения и циркуляции информации, 

но и коммуникации, особым элементом культуры, который определяет инновационные 

изменения в процессах познания. 

 Основной метод познания – моделирование, в том числе компьютерное. 
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Лекция 7. Наука как социальный институт 

 

1. Понятие социального института. Социология науки. 

2. Специфика науки как социального института. 

3. Научные сообщества и их эволюция. 

 

1. Понятие социального института. Социология науки 

 

Современная эпистемология выделяет три аспекта бытия науки: (а) как особой системы 

знаний; (б) как познавательной деятельности со своими «технологиями» и методами; (в) как 

социального института. Д.Норт понимает под институтом «правила игры в обществе, или ... 

созданные человеком ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения между 

людьми». М.Вебер подчеркивал, что социальный институт — это, прежде всего, форма 

объединения индивидов, позволяющая им совместно участвовать в социальном действии. 

Социальные институты могут быть рассмотрены как главные структурные элементы 

общества, представляющие собой специфические ценностно-нормативные образцы 

социальных действий, посредством которых организуются, интегрируются и 

регулируются системы коммуникации. Другими словами, социальный институт – это 

нормированная статусно-ролевая система социальных коммуникаций, созданная для 

достижения определенных целей посредством удовлетворения информационно-

коммуникативных потребностей.  Будучи относительно устойчивыми формами организации 

социальной жизни, социальные институты выполняют функции социальной преемственности и 

уменьшения неопределенности путем устойчивого структурирования повседневной жизни. 

Социальные институты обеспечивают устойчивость общественной жизни, так как регулируют 

действия членов общества в рамках социальных отношений, интегрируют их интересы, 

стремления и действия, способствуют осуществлению социального контроля. 

Процесс учреждения каких-либо новых социальных институтов, а также правовое и 

организационное закрепление тех или иных общественных отношений, т.е. процесс 

формализации деятельности и общественных отношений, называется социальной 

институционализацией. В ходе институционализации неорганизованная деятельность и 

неформальные отношения формализуются, что приводит к созданию таких организационных 

структур, в которых на первое место выходят регламент и властное регулирование. 

Принудительный характер социального института по отношению к отдельному субъекту 

отмечали Э.Дюркгейм, Т.Парсонс. 

Наука как социальный институт является предметом социологии науки, которая изучает 

внутренние отношения, обеспечивающие функционирование и развитие науки, место научной 

деятельности в структуре общественного разделения труда, ее функции в социокультурном 

пространстве и взаимоотношения с другими социальными институтами. 

Условиями функционирования науки как социального института является наличие: (а) 

сообщества ученых, деятельность которых регулируется принципами научного этоса; (б) 

учреждений, снабженных определенными материальными средствами и осуществляющих 

свою деятельность в соответствии с формально-правовым регламентом. Один из 

основоположников «институциональной» социологии науки XX века Роберт Мертон показал, 

что научный этос есть набор некоторых неписанных и юридически не оформленных, но 

признаваемых и выполняемых всеми членами научного сообщества предписаний, таких как: 

(а) коллективизм (принцип, отражающий всеобщий характер научного труда, предполагающий 

гласность научных результатов, без чего наука развиваться не сможет); (б) универсализм 

(принцип, отражающий тот факт, что истинное научное знание имеет объективный характер, 

содержание которого не зависит от того, кем и когда оно получено); (в) организованный 

скептицизм (требование критического переосмысления, как научных теорий, так и стратегий 

научного поиска); (г) бескорыстие (служение единственной цели — постижению истины, что 
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предполагает отказ от всех соображений престижного порядка, личной выгоды, круговой 

поруки и т.д.). 

Но к выделенным Мертоном компонентам научного этоса следует добавить еще два: (а) 

требование научной компетенции всех членов научного сообщества, так как научные споры, 

проблемы оценки и признания результатов научной деятельности в принципе не могут быть 

решены ни властями, ни общественностью. Например, только сами же ученые могут оценить 

целесообразность внедрения тех или иных научных технологий, провести их предварительную 

экспертизу, уровень использования новых материалов, уровень автоматизированности, 

безопасность эксплуатации, способность к быстрой модернизации и др.; (б) запрет на повтор-

плагиат, обеспечиваемый соблюдением принципа приоритета. Следует отметить, что этот 

принцип не работал в условиях традиции, когда знания передавались «из рук в руки», что 

предполагало повтор действий и запрет на отклонение от «нормы». Выделенные принципы и 

нормы научного этоса являются обязательными для каждого из сообщества ученых, что делает 

науку как социальный институт явлением надындивидуальным. 

 

2. Специфика науки как социального института 

 

Специфика формирования науки как социального института состоит в том, что 

социальной институционализации науки исторически предшествует процедура когнитивной 

институционализации. Обычно социальная институционализация не нуждается в когнитивной 

составляющей. 

Процесс социальной институционализации идет по цепочке: научное направление — 

специальность — дисциплинарное сообщество и заканчивается созданием специальных 

организаций и учреждений, прежде всего, научно-исследовательских и высших учебных 

заведений. В них особая группа людей (научное сообщество) осуществляет согласно 

определенным правилам деятельность, направленную на получение научного знания и его 

передачу последующим поколениям ученых. Так, например, социальная институционализация 

и социализация философии науки как научной дисциплины началась в США, где еще до 

второй мировой войны стал выходить журнал «Философия науки», а в СССР сразу после 

войны в структуре Института философии Академии наук создается сектор философии 

естествознания, впоследствии переименованный в сектор философских вопросов 

естествознания. Одновременно возникают соответствующие подразделения в академических 

институтах философии Киева, Минска, Алма-Аты. 

Во времена Галилея и Ньютона, хотя уже и существовали университеты, но не было 

специальных научно-исследовательских учреждений, объединяющих многих ученых вокруг 

решения каких-то общих научных проблем. В этот период шел процесс когнитивной 

институционализации, состоящий в формировании некоего общего понимания того, какими 

должны быть содержание и форма научного мышления, какова специфика собственно научной 

познавательной деятельности, какие темы, проблемы, программы могут называться научными, 

наконец, кого можно называть ученым. По сути, этот вид институционализации сопровождал 

генезис науки. Когнитивная институционализация науки позволила ученым понимать друг друга 

в ходе постановки научных проблем, выбора критериев их решения и т.д. Процесс когнитивной 

институционализации науки проходил как очень сложная процедура согласований между 

учеными по вопросу понимания структуры и методов научной деятельности, содержания 

научного мышления, норм научной этики и т.д. В отличие от социальной, когнитивная 

институционализация проходила по следующей цепочке: исследовательский поиск — 

исследовательская программа — специальность — научная дисциплина — дисциплинарные 

комплексы. 

В ходе когнитивной институционализации науки особое место занимает 

институционализация научных направлений и научных сообществ, которая сводится к 

следующим процедурам:  
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1) идентификация (лат. identificare — отождествлять) проблем и коллег, которые 

работают над этой или родственной проблемой; 

2) коммуникация, т.е. установление общения между учеными; 

3) определение границы группы и условий доступа в нее;  

4) вербовка новых исследователей для расширения фронта исследований и обеспечения 

гарантий передачи опыта группы за пределы деятельности одного поколения;  

5)диффузия или распространение нововведения;  

6) создание условий предупреждения отклонения поведения ученых от норм и правил 

научного этоса. 

Итак, процесс обретения наукой статуса социального института не сводится только к 

социальной институционализации (образование учреждений и предприятий), а включает в себя 

и когнитивную институционализацию, которая началась еще в XVI—XVII веках и 

способствовала формированию научных направлений и научных сообществ (понятие «научное 

сообщество» введено М.Полани), что предполагало установление норм научной деятельности 

определенной группы ученых. 

Процесс превращения науки в социальный институт, по мнению М.Хайдеггера, был 

неизбежен в силу того, что «наука как исследование носит характер производства», т.е. 

ориентируется «на собственные результаты, как на пути и средства поступательного 

методического развертывания» научной работы. Преимущества институционализации науки, 

утверждал он, состоят «в максимально свободной, но вместе и управляемой маневренности, 

позволяющей переключать и подключать исследование к ведущим на данный момент 

задачам». Наука в форме специальных исследовательских учреждений и институтов полностью 

может развернуть свой исследовательский потенциал, так как это и есть «полнота» ее 

«отвечающего Новому времени существа». Развитие производственного характера науки 

привело, фиксировал Хайдеггер, к созданию «новой породы» ученых. «Ученый-эрудит 

исчезает. Его сменяет исследователь, состоящий в штате исследовательского предприятия». В 

отличие от ученого-эрудита, исследователь «неотвратимо вторгается в сферу, принадлежащую 

... фигуре техника...», и только так он придает своей деятельности актуальность и признанность. 

Громкое восхищение ученым-эрудитом заменяется ситуацией, когда исследователь неизбежно 

вынужден «отступать в социальную неприметность всякого общеполезного труда». Время великой 

науки и великих имен закончилось. Что касается университетской науки, то, по мнению 

Хайдеггера, в некоторых из них еще может некоторое время «держаться, все более скудея и 

выхолащиваясь, романтика гелертерства (нем. книжной учености). Но так как «истинные 

сущностные силы современной науки достигают действенности непосредственно ... в 

производстве», то университетская наука как бы выпадает из времени своего истинного бытия. 
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3. Научные сообщества и их эволюция 

 

Научная деятельность сегодня – это совместная работа творческих коллективов. Это 

специализация не только по отдельным областям науки или даже отдельным ее 

проблемам, но и распределение различных функций в научной деятельности. 

Научное сообщество, совокупность ученых-профессионалов, организация которой 

отражает специфику научной профессии. Представление о н.с. было введено Р.Мертоном 

для выделения предмета социологии науки и ее отличия от срциологии знания, а затем 

дополнено в работах Т.Куна, Т.Парсонса и Н.Сторера применительно к характеристике 

научной профессии.  

Научное сообщество ответственно за целостность науки как профессии и ее 

эффективное функционирование, несмотря на то, что профессионалы рассредоточены в 

пространстве и работают в различном общественном, культурном и организационном 

окружении. Деятельность институтов и механизмов научного сообщества по реализации 

этой цели обеспечивает следующие главные характеристики профессии:  

1. Обладание совокупностью специальных знаний, за хранение, трансляцию и 

постоянное расширение которых ответственно научное сообщество. 

2. Относительная автономность профессии в привлечении новых членов, их 

подготовке и контроле их профессионального поведения.  

3. Заинтересованность социального окружения профессии в продукте деятельности 

ее членов (новом знании и владеющим им специалистах), гарантирующая как 

существование профессии, так и действенность профессиональных институтов.  

4. Наличие внутри профессии форм вознаграждения, выступающих достаточным 

стимулом для специалистов и обеспечивающих их высокую мотивацию относительно 

профессиональной карьеры в различных соцально-культурных окружениях.  

5. Поддержание инфраструктуры, гарантирующей координацию и оперативное 

взаимодействие профессионалов и их объединений в режиме, обеспечивающем высокий 

темп развития системы научного знания.  

Важнейшими организационными характеристикоами социальной системы типа 

“сообщества” является опора на представление об общности цели, устойчивые традиции, 

авторитет и самоорганизацию, в то время как в ее арсенале отсутствуют характерные для 

систем типа “общество” (society, Gesellschaft) механизмы власти, прямого принуждения и 

фиксированного членства. Эффективность механизмов, регулирующих отношения в 

научном сообществе, обеспечивается набором простых и доступных ориентиров, 

позволяющих каждому члену представлять себе современную формулировку целей и 

норм успешного профессионального поведения. Эти весьма подвижные общие для всех 

ориентиры заменяют громоздкие кодексы поведения и развернутые “правила игры”. 

Общей целью научного сообщества и каждого входящего в него профессионала 

считается увеличение массива удостоверенного научного знания. Действие механизмов 

научного сообщества жестко направлено на максимальную интенсификацию этого 

процесса. В то же попытки из самых благих побуждений средствами научного сообщества 

затормозить получение знания в отдельных областях (различного рода запреты и 

моратории), как правило, оказывались малоэффективными и требовали для своей 

реализации внешнего вмешательства.  

Формулировка цели научной профессии находит свое отражение и действии 

механизмов научного признания - главного средства обеспечения мотивации и 

социального управления в научном сообществе. Эти механизмы действуют параллельно 

по двум линиям. Первая из них выражается в том, что заслуги члена научного сообщества 

находят признания в накоплении его профессионального статуса, что выражается в 

присуждении различного рода почетных наград и званий, избрании на общественные 

посты в профессиональных обществах и т.д. Вторая линия признания отражает активность 

ученого в процессах, определяющих деятельность н.с. в данный момент, актуальную 
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“заметность” (visibility) профессионала. Институты дисциплинарной коммуникации 

обеспечивают возможность оперативно доводить этот показатель до н.с. Результатом 

признания этой деятельности является расширение возможности получить 

исследовательскую субсидию или грант, приток аспирантов, приглашение к участию в 

престижных проектах и т.п.  

Разделение этих двух форм научного признания – одна из наиболее результативных 

организационных инноваций в науке ХХ века, эффективно демонстрирующих жизненную 

важность автономии научного сообщества в любой общественной системе, 

необходимость которой осознана в большинстве развитых стран.  

В научном сообществе присутствуют очень разные формы социальных отношений. 

Речь может идти об отношениях между учеными в рамках определенных статусно-

ролевых позиций:  начальника и подчиненных, ученых и неученых, финансистов и 

менеджеров проектов, ученых-учителей и ученых-учеников и т д. Тщательному анализу 

подвергаются этические нормы поведения ученых, мотивация их деятельности, цели, 

которыми они руководствуются в своей работе. Важно отметить, что эта группа 

социальных отношений, хотя и является специфической именно для научного сообщества 

как некоторой социальной структуры, тем не менее с содержательной стороной научных 

идей связана лишь очень опосредованно. 

Наряду с отношениями этого типа следует выделить способ общения между 

учеными в ходе решения и обсуждения сугубо научных проблем. В этом отношении 

каждый ученый выступает уже не как занимающий определенное служебное положение, 

не как руководствующийся какими-то вненаучными целями, а как представляющий 

определенную логическую позицию в научном споре, как сторонник той или иной 

научной парадигмы-теории. Другими словами, отношения между учеными в данном 

случае выражают собой отношения между теориями, между разными научными 

позициями. Ученый ведет себя определенным образом по отношению к своему коллеге 

именно в силу своей убежденности в истинности тех или иных научных положений. 

Если анализируется достаточно фундаментальная для развития научных идей 

ситуация (ситуация научной революции, например), то ученые в споре друг с другом как 

бы персонифицируют различные способы логической интерпретации. При этом 

критерием того, в какой мере тот или иной ученый выражает в научном споре 

действительно логическую позицию, а не какие-то свои субъективные, случайные для 

развития науки особенности личности, является возможность замены его вымышленным 

персонажем, как это имеет место в "Диалогах" Галилея или "Доказательствах и 

опровержениях" И.Лакатоса. 

Институтами научного сообщества, осуществляющими его автономное развитие и 

связь с социальным окружением являются профессиональные научные общества 

(локальные, национальные международные). Информационные и организационные 

ресурсы, которыми располагают эти институты, позволяют немедленно привлечь к 

экспертизе анализу или развернутому исследованию любой социально значимой 

проблемы наиболее компетентных в данный момент специалистов, обеспечив их 

профессиональную мотивацию. От качества взаимодействия между этими институтами, 

бизнесом и государственной властью зависит “социальное здоровье” науки и та польза, 

которую она приносит обществу в целом.  
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Лекция 8. Историческая изменчивость механизмов порождения научного 

знания (интернализм и экстернализм науки) 

 

1. Интерналистский и экстерналистский подходы к описанию и объяснению 

механизмов порождения научного знания. 

2. Кумулятивные модели развития научного знания. 

3. Концепция роста научного знания К. Поппера. 

4. Научная парадигма и научная революция Т. Куна. 

5. Научно-исследовательские программы И. Лакатоса. 

6. Культурно-исторические модели развития знания. 

 

 

1.  Интерналистский и экстерналистский подходы к описанию и объяснению 

механизмов порождения научного знания 

 

В философии науки существуют несколько подходов к описанию и объяснению 

исторической изменчивости механизмов порождения научного знания и исторического 

развития науки. Первым и относительно долгое время господствующим в определении 

закономерностей развития науки был так называемый интерналистский подход. Он 

основывается на том, что каждое последующее научное открытие опирается на 

предыдущие знания и возможно только на фундаменте прежнего опыта. Во взглядах на 

эволюцию науки господствовало убеждение в том, что развитие науки определяется 

исключительно интеллектуальными событиями. В соответствии с этим развитие науки 

представлялось как поступательный процесс накопления все более истинных и 

совершенных знаний о мире. Такая модель развития науки, развивается, прежде всего, 

позитивистами. Для нее характерен акцент только лишь на внутринаучных, когнитивных 

факторах развития знания. 

В середине XX века в связи с общим кризисом позитивистской методологии 

происходит поворот к социальной истории науки, в рамках которой генезис и эволюция 

науки рассматриваются как составляющие общесоциального развития. Утверждение 

науки как производительной силы общества позволило преодолеть ограничение истории 

науки лишь когнитивной историей, найти конкретно-исторические механизмы связи 

когнитивных аспектов научного творчества с социальными процессами, раскрыть связь 

между интенциями исследователей и формированием исследовательской программы в 

группе и научной школе. Существенный вклад в оформление этого направления внесли 

постпозитивисты, выдвинув революционную модель истории науки. Здесь ее развитие 

трактуется как прерывистое движение, предполагается, что каждый новый этап развития 

науки принципиальным образом отличается от предыдущего, поскольку научные 

революции ведут не к открытию новых фактов, а к радикальному пересмотру теорий и 

методов, что означает качественное изменение самого предмета науки.  

Социальная история науки является приложением методов и понятий социологии к 

реальной истории науки. Это существенно расширило горизонт историко-научных 

исследований, задало им новые перспективы и сформировало новые исследовательские 

области и проблемные ситуации, которые ранее — при сугубо когнитивном подходе — 

оставались вне поля рассмотрения историков науки. К ним, в частности, относятся 

изучение научных обществ и организаций, научных революций и т. д.  

С понятием научного сообщества Кун ввел в философию науки принципиально 

новый элемент — исторический субъект научной деятельности, ведь научное сообщество 

— это группа людей, принадлежащих определенной эпохе, и в разные эпохи эта группа 

состоит из разных людей. Следует тут же отметить, что философия науки так и не смогла 

переварить этого понятия, хотя первоначально казалось, что здесь сделан важный шаг 

вперед. "Таким образом, — писали авторы предисловия к русскому изданию книги Куна, 



 43 

— в противоположность так называемому интералистскому, или имманентному, 

направлению в историографии науки, для представителей которого история науки — это 

лишь история идей. Кун через научное сообщество вводит в свою концепцию человека. 

Это дало ему возможность в известной мере выйти за пределы чисто имманентного 

толкования развития науки, в рамках которого он вел свою работу, и открыло новые 

возможности для объяснения механизма движения науки". 

 

В современной социальной истории науки можно выделить две основных стратегии: 

макроаналитическую и микроаналитическую. Макроподход к анализу истории науки стал 

развиваться в 70—80-е годы XX века, его основные идеи представлены в историко-

научных трудах Д. Бернала, Р. Мертона и др.. В рамках этого подхода социальная система, 

взятая в целом, рассматривалась как контекст, в котором формируется, функционирует и 

развивается научное знание. Была выявлена зависимость структуры научного знания от 

социальных процессов, выяснилось, что наука не просто включена в социокультурную 

систему, ее формы и способы организации оказываются идентичными формам и способам 

организации социальной системы. Важнейшей особенностью макроаналитического 

подхода является исследование обезличенных процессов и структур науки, 

абстрагирование от ожиданий, притязаний и ориентации субъекта научного познания. 

На рубеже 80—90-х годов XX в. в связи с осознанием ограниченности макроподхода 

происходит поворот к микроаналитической стратегии в изучении социальной истории. 

Эта стратегия ориентирует историков на исследование отдельных случаев, акцентирует 

внимание на описании изолированных социально-исторических и социокультурных 

событий, абстрагируется от раскрытия закономерностей и общих социальных процессов, 

преемственности отдельных этапов. Микроаналитическая стратегия в социальной истории 

науки нацеливает на изучение отдельных случаев научных открытий, полемики между 

учеными, выдвижения гипотез и построения теорий в определенном социокультурном 

контексте. Эта позиция коренным образом отличается от интерналистских концепций 

научного развития. Здесь научное событие не приобщается к другим и не сравнивается с 

ними, напротив, описываются его уникальные особенности.  

Но сегодня общепринято, что эволюция науки определяется как интерналистскими, 

так и экстерналистскими параметрами. Действительно, цели фундаментальных 

теоретических исследований в первую очередь определяются внутренней логикой 

развития научного знания, и искусственное привнесение сюда иных, внешних целевых 

установок, как правило, не содействует прогрессу науки. Но даже строго следуя своей 

собственной внутренней логике, научное познание, как оказалось, лишено возможности 

предвидеть все последствия, вытекающие из наличных результатов деятельности ученых. 

Соответствующие историко-научные и логико-методологические исследования, в 

частности, довольно убедительно показывают, что неявные смыслы специально-научных 

и математических гипотез, теорий и моделей могут оставаться в течение ряда лет 

невыявленными, образуя скрытую потенциальную основу как будущих открытий, так и 

возможных заблуждений. Уже в силу хотя бы этой причины относительно автономная 

логика развития социального знания, видимо, в принципе не может избежать 

неэксплицируемых, неосознаваемых моментов, что, в свою очередь, полностью исключает 

перспективы создания в будущем каких-либо абсолютных логических реконструкций 

роста науки или разработку достоверных прогнозов будущих научных открытий. 
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2. Кумулятивные модели развития научного знания 

 

В основе науки, по мнению логических позитивистов (Людвиг Витгенштейн), лежат 

протокольные предложения, выражающие переживания субъекта. Истинность этих 

предложений абсолютно достоверна и несомненна. Совокупность истинных 

протокольных предложений образует твердый эмпирический базис науки. Для 

методологической концепции логического позитивизма характерно резкое разграничение 

эмпирического и теоретического уровней знания. Однако первоначально члены Венского 

кружка полагали, что все предложения науки — подобно протокольным предложениям — 

говорят о чувственно данном. Поэтому каждое научное предложение можно свести, 

"редуцировать", к протокольным предложениям подобно тому, как любое молекулярное 

предложение экстенсиональной логики может быть разложено на составляющие его 

атомарные предложения. Достоверность протокольных предложений передается всем 

научным предложениям, поэтому наука состоит только из достоверно истинных 

предложений. 

С точки зрения логического позитивизма, деятельность ученого в основном должна 

сводиться к двум процедурам: 

1) установление новых протокольных предложений; 

2) изобретение способов объединения и обобщения этих предложений. 

Научная теория мыслилась в виде пирамиды, в вершине которой находятся 

основные понятия, определения и постулаты; ниже располагаются предложения, 

выводимые из аксиом; вся пирамида опирается на совокупность протокольных 

предложений, обобщением которых она является. 

Прогресс науки выражается в построении таких пирамид и в последующем слиянии 

небольших пирамидок, построенных в некоторой конкретной области науки, в более 

крупные пирамидки, которые, в свою очередь, сливаются в еще более крупные и так 

далее, до тех пор, пока все научные теории и области не сольются в одну громадную 

систему, в единую унифицированную науку. 

В этой кумулятивной модели развития не происходит никаких потерь или 

отступлений: каждое установленное протокольное предложение навечно ложится в 

фундамент науки; если некоторое предложение обосновано с помощью протокольных 

предложений, то оно прочно занимает свое место в пирамиде научного знания. И это 

представление о непрерывном прогрессе науки отвечало духу своего времени. 

Большинство людей в первой половине XIX в., в том числе и ученые, было убеждено, что 

научное знание всегда и постоянно возрастает, что наука только добавляет новые факты и 

законы к тем, что были получены ранее, а если иногда что-то и отбрасывается, то это — 

ложь, которую мы ошибочно считали истиной. 

Первоначальная модель науки и научного прогресса была настолько искусственна и 

примитивна, настолько далека от реальной науки и ее истории, что это бросалось в глаза 

даже самим логическим позитивистам. Они предприняли отчаянные попытки 

усовершенствовать эту модель, с тем чтобы приблизить ее к реальной науке. В ходе этих 

попыток им пришлось постепенно отказываться от своих первоначальных логико-

гносеологических установок. Однако несмотря на все изменения и усовершенствования, 

модель науки логического позитивизма постоянно сохраняла некоторые особенности, 

обусловленные первоначальной наивной схемой. Это, прежде всего, выделение в научном 

знании некоторой твердой эмпирической основы; резкая дихотомия эмпирического—

теоретического и их противопоставление; отрицательное отношение к метафизике и всему 

тому, что выходит за пределы чувственного опыта; абсолютизация логических методов 

анализа я построения научного языка и знания; ориентация в понимании научного знания 

на математические дисциплины и т. д. 

В современной западной философии проблема роста, развития знания является 

центральной в философии науки, представленной особенно ярко в таких течениях как 
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эволюционная (генетическая) эпистемология. Эволюционная эпистемология — 

направление в западной философско-гносеологической мысли, основная задача которого 

— выявление генезиса и этапов развития познания, его форм и механизмов в 

эволюционном ключе и, в частности, построение на этой основе теории эволюции науки. 

Эволюционная эпистемология стремится создать обобщенную теорию развития науки, 

положив в основу принцип историзма и пытаясь опосредовать крайности рационализма и 

иррационализма, эмпиризма и рационализма, когнитивного и социального, 

естествознания и социально-гуманитарных наук и т. д. 

Один из известных и продуктивных вариантов рассматриваемой формы 

эпистемологии — генетическая эпистемология швейцарского психолога и философа Жан 

Пиаже. В ее основе — принцип возрастания инвариантности знания под влиянием 

изменений условий опыта. Пиаже, в частности, считал, что эпистемология — это теория 

достоверного познания, которое всегда есть процесс, а не состояние. Важная ее задача — 

определить, каким образом познание достигает реальности, т. е. какие связи, отношения 

устанавливаются между объектом и субъектом, который в своей познавательной 

деятельности не может не руководствоваться определенными методологическими 

нормами и регулятивами. 

Генетическая эпистемология Ж. Пиаже пытается объяснить генезис знания вообще, и 

научного в частности, на основе воздействия внешних факторов развития общества, а также 

истории самого знания и особенно психологических механизмов его возникновения. Он 

предложил по аналогии с психогенезом ребенка развитии научного знания. По его мнению, 

наука при взаимодействии с обществом развивается, подобно ребенку, непрерывно 

испытывающим влияние среды, благодаря чему происходит адаптация мышления к 

реальности, проходя определенные стадии развития. 

Фундаментальная гипотеза генетической эпистемологии, указывает Пиаже, состоит 

в том, что существует параллелизм между логической и рациональной организацией 

знания и соответствующим формирующим психологическим процессом. Соответственно 

этому он стремится объяснить возникновение знания на основе происхождения 

представлений и операций, которые в значительной мере, если не целиком, опираются на 

здравый смысл. 
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3. Концепция роста научного знания К. Поппера 

 

Карл  Поппер рассматривает знание (в любой его форме) не только как готовую, 

ставшую систему, но также и как систему изменяющуюся, развивающуюся. Этот аспект 

анализа науки он представил в форме концепции роста научного знания. Поппер 

отчетливо осознает, что выдвижение на первый план изменения научного знания, его 

роста и прогресса может в некоторой степени противоречить распространенному идеалу 

науки как систематизированной дедуктивных системы. Этот идеал доминирует в 

европейской эпистемологии, начиная с Евклида. Однако при всей несомненной важности 

и притягательности указанного идеала к нему недопустимо сводить науку целостности, 

элиминировать такую существенную ее черту как эволюция, изменение, развитие. Но не 

всякая эволюция означает рост знания, а последний не может быть отождествлен с какой-

либо одной (например, количественной) характеристикой эволюции. 

Для Поппера рост знания не является кумулятивным процессом, он есть процесс 

устранения ошибок. Говоря о росте знания, он имеет в виду не накопление наблюдений, а 

повторяющееся ниспровержение научных теорий и их замену лучшими и более 

удовлетворительными теориями. Развитие науки – это решение проблем, 

конструирование, критическое обсуждение, оценка и критическая проверка 

конкурирующих гипотез и теорий. 

Таким образом, рост научного знания состоит в выдвижении смелых гипотез и 

наилучших (из возможных) теорий осуществлении их опровержений, в результате чего и 

решаются научные проблемы. Поппер указывает на некоторые сложности, трудности и 

даже реальные опасности для этого процесса. Среди них такие факторы, как, например, 

отсутствие воображения, неоправданная вера в формализацию и точность, авторитаризм. 

К необходимым средствам роста науки философ относит такие моменты, как язык, 

формулирование проблем, появление новых проблемных ситуаций, конкурирующие 

теории, взаимная критика в процессе дискуссии. Для обоснования своих логико-

методологических концепций Поппер использовал идеи неодарвинизма и принцип 

эмерджентного развития: рост научного знания рассматривается им как частный 

случаи общих мировых эволюционных процессов. 

Для того чтобы сохранить эмпирический характер и не превратиться в 

метафизическую догму, наука необходимо должна развиваться. В ней постоянно должны 

происходить выдвижение новых теорий, их проверка и опровержение. Однако, по мнению 

Поппера, недостаточно, чтобы новая теория объясняла известные факты и решала 

известные теоретические трудности. Для того чтобы ее можно было считать новым 

приближением к истине, она должна удовлетворять еще некоторым требованиям. 

Первое: новая теория должна исходить из какой-либо простой, новой, 

плодотворной и цельной идеи относительно некоторых связей или отношений 
(например, идеи гравитационного притяжения) между до сих пор несвязанными вещами 

(такими, как планеты и яблоки), или фактами (такими, как инерционная и гравитационная 

масса), или новыми "теоретическими сущностями" (такими, как поля и частицы). — Это 

требование простоты. 

Второе: новая теория должна быть независимо проверяема. Это означает, что 

наряду с объяснением известных фактов новая теория должна иметь новые и 

проверяемые следствия (предпочтительно следствия нового рода), вести к предсказанию 

новых явлений. Это требование необходимо, так как без него новая теория может быть 

теорией ad hoc, ибо всегда можно создать теорию, которая будет соответствовать 

любому данному множеству фактов, требующих объяснения. 

Если выполнено второе требование, то новая теория будет представлять собой 

потенциальный шаг вперед в развитии познания, каков бы ни был исход новых проверок. 

Новая теория, удовлетворяющая второму требованию, будет лучше проверяема, чем 

предшествующая ей теория, так как она не только объясняет все факты предыдущей 
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теории, но и предсказывает новые, которые ведут к новым проверкам. Кроме того, 

выполнение второго требования обеспечивает большую плодотворность новой теории. 

Она приводит нас к постановке новых экспериментов и, даже если их результаты сразу 

опровергнут новую теорию, наше знание будет тем не менее возрастать, так как 

результаты новых экспериментов, опровергнувшие предложенную теорию, поставят 

перед нами новые проблемы, решение которых потребует создания новых теорий. Таким 

образом, если новая теория удовлетворяет второму требованию, то она уже является 

определенным шагом вперед в росте и развитии нашего знания. Первые два требования 

ограничивают область поисков новой теории, отбрасывая тривиальные и неинтересные 

решения стоящей перед нами проблемы. 

Третье: теория должна выдержать новые строгие проверки, которые 

закладываются в неё изначально (это требование фальсификации).  

Опровержение теории часто рассматривается как неудача ученого или, по крайней 

мере, созданной им теории. Поппер подчеркивает, что это  предрассудок. Каждое 

опровержение следует считать большим успехом не только ученого, который опроверг 

теорию, но и того ученого, который создал эту теорию и предложил тем самым 

опровергающий эксперимент. Даже если новая теория существовала недолго, она не 

может быть забыта; она оставила после себя новые экспериментальные факты, новые 

проблемы и благодаря этому послужила прогрессу науки. Все это говорит о том, что 

третье требование не является необходимым в обычном смысле слова: даже та теория, 

которая не удовлетворяет этому требованию, может внести важный вклад в науку. 

Поэтому это требование необходимо в другом смысле. 

Наука остановилась бы в своем развитии и потеряла эмпирический характер, если 

бы научные теории не опровергались. По аналогичным причинам, считает Поппер, 

прогресс науки должен был бы остановиться, если бы новые предсказания не 

верифицировались. Допустим, нам удалось создать последовательность теорий, каждая из 

которых объясняет все факты в своей области, включая факты, опровергавшие 

предшествующие теории. Каждая из теорий этой последовательности независимо 

проверяема, однако сразу же опровергается при первой проверке ее новых предсказаний. 

Таким образом, теории такой последовательности выполняют первые два требования, но 

не выполняют третьего. 

Конечно, даже самые лучшие теории со временем будут заменены еще более 

совершенными. Однако нельзя рассматривать сегодняшние теории лишь как 

подготовительную ступень к построению других, более совершенных теорий, ибо каждая 

теория представляет собой серьезную попытку открыть истину, предложить верное 

решение проблемы, описать подлинную структуру мира. Если же теория претендует на 

истинное описание мира, она должна давать новые истинные предсказания, т. е. должна 

выполнять третье требование. 

Выполнение третьего требования, отмечает Поппер, не зависит от воли ученого, 

изобретательность которого не может гарантировать эмпирического успеха его теории. 

Вместе с тем, если бы ученые добивались успеха лишь в опровержении теорий, но не в их 

верификации, то они могли бы решить, что научные проблемы стали слишком сложны для 

них и что структура мира превосходит способности человеческого понимания. Даже и в этом 

случае можно было бы продолжать построение теорий, их критику и фальсификацию, однако 

для прогресса науки существенно получение некоторых подтверждений теоретических 

конструкций. 

Приведенные утверждения Поппера в поддержку третьего требования касаются в 

основном психологических аспектов деятельности ученого: если в течение длительного 

времени нам не удается получать подтверждения наших теорий, это заставляет нас 

усомниться в нашей способности познать мир. В обоснование третьего требования Поппер 

приводит также и методологические аргументы: 
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1) Первое основание в пользу третьего требования состоит в следующем. Мы знаем, 

что если бы имели независимо проверяемую теорию, которая была бы истинной, то она 

давала бы нам успешные предсказания (и только успешные). Успешные предсказания 

хотя и не являются достаточными условиями истинности теории, являются 

необходимыми условиями ее истинности. И если мы принимаем истину в качестве 

регулятивной идеи, третье требование может быть названо необходимым. 

2) Второе основание состоит в том, что если наша цель заключается в стремлении к 

построению все более правдоподобных теорий, то мы должны стремиться не только 

уменьшить ложное содержание наших теорий, но и увеличить их истинное содержание. В 

определенных случаях этого можно добиться просто путем построения новой теории 

таким образом, чтобы опровержения предыдущих теорий получили в ней объяснение. Но 

этот путь возрастания истинного содержания, как показывает история науки, не является 

единственным. Имеются случаи, когда истинное содержание возрастает без опровержения 

старых теорий. Ни теория Галилея, ни теория Кеплера не были опровергнуты до 

появления теории Ньютона. Последний лишь объединил эти две теории, исходя из более 

общих предположений. Система Птолемея не была опровергнута, когда Коперник 

создавал свою теорию. В случаях, подобных приведенным, центральным значением 

приобретают решающие эксперименты. У нас нет оснований считать новую теорию 

лучше старой и верить в то, что она ближе к истине, до тех пор, пока мы не вывели из 

новой теории новых предсказаний, которые нельзя было получить из старой теории, и до 

тех пор, пока мы не обнаружим, что эти новые предсказания успешны. Только такой 

успех показывает, что новая теория имеет истинные следствия (истинное содержание) 

там, где старая теория имела ложные следствия (ложное содержание). Если бы новая 

теория была опровергнута при любом из этих решающих экспериментов, то у нас не было 

бы оснований для устранения старой теории даже если бы старая теория была не вполне 

удовлетворительна. 

3) Третье основание в защиту третьего требования опирается на потребность сделать 

проверки новой теории независимыми. До тех пор, пока мы не добились успеха в 

проверке новой теории, мы не можем сказать, что новая теория независимо проверяема. 

Само третье требование можно разделить на две части: во-первых, новая теория должна 

быть успешной в некоторых новых предсказаниях; во-вторых, новая теория не должна 

опровергаться слишком скоро, т. е. прежде чем она добьется явного успеха. Оба эти 

требования кажутся довольно странными. На логическое отношение между теорией и 

любым подтверждающим ее свидетельством не влияет тот факт, предшествует ли во 

времени обнаружение определенного свидетельства построению теории или нет. 

Внутренняя ценность теории не может зависеть от того, быстро она была опровергнута 

или этого пришлось ждать длительное время. Однако это достаточно легко объясняется: 

успех новых предсказаний, которого мы требуем от теории, равнозначен решающим 

проверкам, которые теория должна выдержать для того, чтобы стать достаточно 

интересной и получить признание как шаг вперед в развитии познания по сравнению со 

своими предшественницами. Это дает теории право на дальнейшие экспериментальные 

проверки, которые, может быть, приведут к ее опровержению. Однако право на 

опровержение нужно заслужить. 

Итогом его размышлений является схема развития научного знания, основой 

которой является идея фальсификации, так как К.Поппер убежден, что что у людей нет 

никакого критерия истины и мы способны обнаружить и выделить лишь ложь. Из этого 

убеждения естественно следует: 1) понимание научного знания как набора догадок о 

мире — догадок, истинность которых установить нельзя, но можно обнаружить их 

ложность; 2) критерий демаркации — лишь то знание научно, которое 

фальсифицируемо; 3) метод науки — пробы и ошибки. Научные теории рассматриваются 

как необоснованные догадки, которые мы стремимся проверить, с тем чтобы обнаружить 

их ошибочность. Фальсифицированная теория отбрасывается, а сменяющая ее новая 
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теория не имеет с ней никакой связи, напротив, она должна максимально отличаться от 

предшествующей теории. Развитие в науке нет, признается только изменение: сегодня вы 

вышли из дома в пальто, но на улице жарко; завтра вы выходите в рубашке, но льет 

дождь; послезавтра вы вооружаетесь зонтиком, однако на небе ни облачка... Вы никак не 

можете приноровиться к капризам погоды. Даже если однажды вам это удастся, все равно, 

утверждает Поппер, вы этого не поймете и останетесь недовольны. Вот очерк его 

фальсификационистской методологии. 

Когда Поппер говорит о смене научных теорий, о росте их истинного содержания, о 

возрастании степени правдоподобия, то может сложиться впечатление, что он видит прогресс в 

последовательности сменяющих друг друга теорий Т1 -> Т2 -> Т3 -> ... с увеличивающимся 

истинным содержанием и, таким образом, накоплением истинного знания о мире. Однако это 

впечатление обманчиво, так как до признания кумулятивности Поппер так и не доходит. 

Переход от Т1 к Т2 не выражает никакого накопления: "... наиболее весомый вклад в рост 

научного знания, который может сделать теория, состоит их новых проблем, порождаемых 

ею...". Наука, согласно Попперу, начинает не с наблюдений и даже не с теорий, а с проблем. 

Для решения проблем мы строим теории, крушение которых порождает новые проблемы и т. д. 

Поэтому схема развития науки имеет следующий вид: 
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T1 
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EE 

 
Здесь Р1 — первоначальная проблема; Т1, Т2, ..., Т — теории, выдвинутые для ее 

решения; ЕЕ — проверка, фальсификация и устранение выдвинутых теорий; P2 — новая, 

более глубокая и сложная проблема, оставленная нам устраненными теориями. Из схемы 

видно, что прогресс науки состоит не в накоплении знания, а только в возрастании 

глубины и сложности решаемых нами проблем. 

Если же допустить — как это делает Поппер в своей схеме, — что глубина и 

сложность научных проблем возрастают по мере развития знания, то мы должны 

признать, что каждый современный ученый работает над более сложными проблемами и, 

следовательно, является более значительным ученым, чем все ученые прошлых эпох. 

Кроме того, однажды наши проблемы могут стать настолько сложными, что мы окажемся 

не в состоянии решить их и развитие науки остановится. 

Таким образом, хотя модель развития науки, предложенная Поппером, интересна, 

эта модель, по-видимому, неверна: она приводит к абсурдным следствиям и совершенно 

не соответствует реальному положению дел в науке. Модель развития Поппера — 

порождение и концентрированное выражение его фальсификационизма.  
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4. Научная парадигма и научная революция Т.Куна 

 

Общая схема (модель) историко-научного процесса предложенная Томасом Куном, 

включает в себя два основных этапа: это «нормальная наука», где безраздельно 

господствует парадигма, и «научная революция» — распад парадигмы, конкуренция 

между альтернативными парадигмами и, наконец, победа одной из них, т. е. переход к 

новому периоду «нормальной науки». Кун полагает, что переход одной парадигмы к 

другой через революцию является обычной моделью развития, характерной для зрелой 

науки. Причем научное развитие, по его мнению, подобно развитию биологической мира, 

представляет собой однонаправленный и необратимый процесс.  

Важнейшим понятием концепции Куна является понятие парадигмы. Содержание 

этого понятия так и осталось не вполне ясным, однако в первом приближении можно 

сказать, что парадигма есть совокупность научных достижений, в первую очередь, 

теорий, признаваемых всем научным сообществом в определенный период времени. 

Вообще говоря, парадигмой можно назвать одну или несколько фундаментальных 

теорий, получивших всеобщее признание и в течение какого-то времени направляющих 

научное исследование. Примерами подобных парадигмальных теорий являются физика 

Аристотеля, геоцентрическая система Птолемея, механика и оптика Ньютона, 

кислородная теория горения Лавуазье, электродинамика Максвелла, теория 

относительности Эйнштейна, теория атома Бора и т. п. Таким образом, парадигма 

воплощает в себе бесспорное, общепризнанное знание об исследуемой области явлений 

природы. 

Однако, говоря о парадигме, Кун имеет в виду не только некоторое знание, 

выраженное в законах и принципах. Ученые — создатели парадигмы - не только 

сформулировали некоторую теорию или закон, но они еще решили одну или несколько 

важных научных проблем и тем самым дали образцы того, как нужно решать проблемы. 

Например, Ньютон не только сформулировал основоположения корпускулярной теории 

света, но в ряде экспериментов показал, что солнечный свет имеет сложный состав и как 

можно это обнаружить. Но и это еще не все. Задавая определенное видение мира, 

парадигма очерчивает круг проблем, имеющих смысл и решение; все, что не попадает в 

этот круг, не заслуживает рассмотрения с точки зрения сторонников парадигмы. Вместе с 

тем, парадигма устанавливает допустимые методы решения этих проблем. Таким образом, 

она определяет, какие факты могут быть получены в эмпирическом исследовании, — не 

конкретные результаты, но тип фактов. 

У Куна в значительной мере исчезает та грань между наукой и метафизикой, которая 

была так важна для логического позитивизма. В его методологии метафизика является 

предварительным условием научного исследования, она явно включена в научные теории 

и неявно присутствует во всех научных результатах, проникая даже в факты науки. 

Принятие некоторой метафизической системы, согласно Куну, предшествует научной 

работе. 

Уточняя понятие парадигмы, Кун ввел понятие дисциплинарной матрицы. 

Последняя включает в себя элементы трех основных видов: символические обобщения, 

или законы; модели и онтологические интерпретации; образцы решения проблем. 

Онтологическая интерпретация указывает те сущности, к которым относятся законы 

теории.  

Науку, развивающуюся в рамках общепризнанной парадигмы, Кун называет 

"нормальной", полагая, что именно такое состояние является для науки обычным и 

наиболее характерным. В отличие от Поппера, считавшего, что ученые постоянно думают 

о том, как бы опровергнуть существующие и признанные теории, и с этой целью 

стремятся к постановке опровергающих экспериментов. Кун убежден, что в реальной 

научной практике ученые почти никогда не сомневаются в истинности основоположений 

своих теорий и даже не ставят вопроса об их проверке.  
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Кун выделяет следующие виды деятельности, характерные для нормальной науки: 

1. Выделяются факты, наиболее показательные, с точки зрения парадигмы, для сути 

вещей. Парадигма задает тенденцию к уточнению таких фактов и к их распознаванию во 

все большем числе ситуаций. Например, в астрономии стремились все более точно 

определять положения звезд и звездные величины, периоды затмения двойных звезд и 

планет; в физике большое значение имело вычисление удельных весов, длин волн, 

электропроводностей и т. п.; в химии важно было точно устанавливать составы веществ и 

атомные веса и т. д. Для решения подобных проблем ученые изобретают все более 

сложную и тонкую аппаратуру. Здесь не идет речь об открытии новых фактов, нет, вся 

подобная работа осуществляется для уточнения известных фактов. 

2. Значительных усилий требует от ученых нахождение этих фактов, которые можно 

было бы считать непосредственным подтверждением парадигмы. Сопоставление научной 

теории, особенно если она использует математические средства, с действительностью — 

весьма непростая задача и обычно имеется очень немного таких фактов, которые можно 

рассматривать как независимые свидетельства в пользу ее истинности. И ученые всегда 

стремятся получить побольше таких фактов, найти способ еще раз убедиться в 

достоверности своих теорий. 

3. Третий класс экспериментов и наблюдений связан с разработкой парадигмальной 

теории с целью устранения существующих неясностей и улучшения решений тех 

проблем, которые первоначально были разрешены лишь приблизительно. Например, в 

труде Ньютона предполагалось, что должна существовать универсальная гравитационная 

постоянная, но для решения тех проблем, которые интересовали его в первую очередь, 

значение этой константы было не нужно. Последующие поколения физиков затратили 

много усилий для определения точной величины гравитационной постоянной. Той же 

работы потребовало установление численных значений числа Авогадро, коэффициента 

Джоуля, заряда электрона и т. п. 

4. Разработка парадигмы включает в себя не только уточнение фактов и измерений, 

но и установление количественных законов. Например, закон Бойля, связывающий 

давление газа с его объемом, закон Кулона и формула Джоуля, устанавливающая 

соотношение теплоты, излучаемой проводником, по которому течет ток, с силой тока и 

сопротивлением, и многие другие были установлены в рамках нормального исследования. 

В отсутствие парадигмы, направляющей исследование, подобные законы не только 

никогда не были бы сформулированы, но они просто не имели бы никакого смысла. 

5. Наконец, обширное поле для применения сил и способностей ученых 

предоставляет работа по совершенствованию самой парадигмы. Ясно, что парадигмальная 

теория не может появиться сразу в блеске полного совершенства, лишь постепенно ее 

понятия приобретают все более точное содержание, а она сама — более стройную 

дедуктивную форму. Разрабатываются новые математические и инструментальные 

средства, расширяющие сферу ее применимости. Например, теория Ньютона 

первоначально в основном была занята решением проблем астрономии и потребовались 

значительные усилия, чтобы показать применимость общих законов ньютоновской 

механики к исследованию: и описанию движения земных объектов. Кроме того, при 

выводе законов Кеплера Ньютон был вынужден пренебречь взаимным влиянием планет и 

учитывать только притяжение между отдельной планетой и Солнцем. Поскольку планеты 

также оказывают влияние друг на друга, их реальное движение отличается от траекторий, 

вычисленных согласно теории. Чтобы устранить или уменьшить эти различия, потребовав 

лось разработать новые теоретические средства, позволяющие описывать движение более 

чем двух одновременно притягивающихся тел. Именно такого рода проблемами были 

заняты Эйлер, Лангранж, Лаплас, Гаусс и другие ученые, посвятившие свои труды 

усовершенствованию ньютоновской парадигмы. 



 52 

Чтобы подчеркнуть особый характер проблем, разрабатываемых учеными в 

нормальный период развития науки. Кун называет их "головоломками", сравнивая с 

решением кроссвордов или с составлением картинок из раскрашенных кубиков.  

Центральным понятием концепции Куна является понятие научной революции. 

Многие исследователи основной вклад Куна в философию науки видят именно в том, что 

он привлек внимание к этому понятию и к тем проблемам, которые возникают в связи с 

анализом крупных концептуальных преобразований в науке. Некоторые философы-

марксисты стремились принизить значение работы Куна, ссылаясь на то, что 

марксистская диалектика всегда говорила о "скачках", "перерывах постепенности", 

свойственных любому развитию, поэтому с философской точки зрения в работе Куна нет 

ничего нового. Следует учесть, однако, что диалектика говорила о качественных 

преобразованиях, об отрицании старого новым абстрактно-схоластически, вообще, а Кун 

показал, как все это происходит в конкретном процессе развития науки. И если 

абстрактный аппарат диалектики так и остался бесплодным, работа Куна вызвала 

широкий отклик. И научная революция в описании Куна предстала не просто как 

абстрактный переход количества в качество или от одного качественного состояния к 

другому, а как сложный многосторонний процесс, обладающий массой специфических 

особенностей. 

Мы помним, что нормальная наука в основном занята решением головоломок. В 

общем этот процесс протекает успешно, парадигма выступает как надежный инструмент 

решения научных проблем. Увеличивается количество установленных фактов, 

повышается точность измерений, открываются новые законы, растет дедуктивная 

связность парадигмы, короче говоря, происходит накопление знания. Но вполне может 

оказаться — и часто оказывается, — что некоторые задачи-головоломки несмотря на все 

усилия ученых, так и не поддаются решению, скажем, предсказания теории постоянно 

расходятся с экспериментальными данными. Сначала на это не обращают внимания. Это 

только в представлении Поппера стоит лишь ученому зафиксировать расхождение теории 

с фактом, он сразу же подвергает сомнению теорию. Реально же ученые всегда надеются 

на то, что со временем противоречие будет устранено и головоломка решена. Но однажды 

может быть осознанно, что средствами существующей парадигмы проблема не может 

быть решена. Дело не в индивидуальных способностях того или иного ученого, не в 

повышении точности приборов и не в учете побочных факторов, а в принципиальной 

неспособности парадигмы решить проблему. Такую проблему Кун называет аномалией.  

Пока аномалий немного, ученые не слишком о них беспокоятся. Однако разработка самой 

парадигмы приводит к росту числа аномалий. Совершенствование приборов, повышение 

точности наблюдений и измерений, строгость концептуальных средств — все это ведет к 

тому, что расхождения между предсказаниями парадигмы и фактами, которые ранее не 

могли быть замечены и осознаны, теперь фиксируются и осознаются как проблемы за счет 

введения в парадигму новых теоретических предположений нарушают ее дедуктивную 

стройность, делают ее расплывчатой и рыхлой. Иллюстрацией может служить развитие 

системы Птолемея.  

По мере накопления аномалий доверие к парадигме падает. Ее неспособность 

справиться с возникающими проблемами свидетельствует о том, что она уже не может 

служить инструментом успешного решения головоломок. Наступает состояние, которое 

Кун именует кризисом. Ученые оказываются перед лицом множества нерешенных 

проблем, необъясненных фактов и экспериментальных данных. У некоторых из них 

господствовавшая недавно парадигма уже не вызывает доверия, и они начинают искать 

новые теоретические средства, которые, возможно, окажутся более успешными. Уходит 

то, что объединяло ученых, — парадигма. Научное сообщество распадается на несколько 

групп, одни из которых продолжают верить в парадигму, другие выдвигают гипотезу, 

претендующую на роль новой парадигмы. Нормальное исследование вымирает. Наука, по 

сути дела, перестает функционировать. Только в этот период кризиса, полагает Кун, 
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ученые ставят эксперименты, направленные на проверку и отсев конкурирующих теорий. 

Но для него это период распада науки, период, когда наука, как замечает он в одной из 

своих статей, становится похожей на философию, для которой как раз конкуренция 

различных идей является правилом, а не исключением. 

Период кризиса заканчивается, когда одна из предложенных гипотез доказывает 

свою способность справиться с существующими проблемами, объяснить непонятные 

факты и благодаря этому привлекает на свою сторону большую часть ученых. Она 

приобретает статус новой парадигмы. Научное сообщество восстанавливает свое 

единство. Смену парадигмы Кун и называет научной революцией. Так как же происходит 

этот переход? И на что опираются ученые, отказываясь от старой парадигмы и принимая 

новую? 

Чтобы вполне понять ответ Куна на эти вопросы, следует яснее представить себе, 

что такое научная революция в его понимании. Истолковывать этот переход просто как 

замену постулатов или аксиом одной теории постулатами другой при сохранении 

остального содержания рассматриваемой научной области — значит совершенно не 

понимать Куна. У него речь идет о гораздо более фундаментальном изменении. Как уже 

отмечалось, господствующая парадигма не только формулирует некоторые общие 

утверждения, но и определяет, какие проблемы имеют смысл и могут быть решены в ее 

рамках, объявляя псевдопроблемами или передавая другим областям все то, что не может 

быть сформулировано или решено ее средствами. Парадигма задает методы решения 

проблем, устанавливая, какие из них научны, а какие недопустимы. Она вырабатывает 

стандарты решений, нормы точности, допустимую аргументацию и т. п. Парадигма 

детерминирует содержание научных терминов и утверждений. С помощью образцов 

решений проблем парадигма воспитывает у своих приверженцев умение выделять 

определенные "факты", а все то, что не может быть выражено ее средствами, отсеивать 

как шумовой фон. Все это Кун выражает одной фразой: парадигма создает мир, в котором 

живет и работает ученый. Поэтому переход от одной парадигмы к другой означает для 

ученого переход из одного мира в другой, полностью отличный от первого — со 

специфическими проблемами, методами, фактами, с иным мировоззрением и даже с 

иными чувственными восприятиями. 

Теперь мы можем спросить: как происходит или мог бы происходить переход от 

одной парадигмы к другой? Могут ли при таком понимании существа этого перехода 

сторонники старой и новой парадигмы совместно обсудить их сравнительные достоинства 

и недостатки и, опираясь на некоторые общие для них критерии, выбрать лучшую из них? 

Такое сравнение, считает Кун, невозможно, ибо нет никакой общей основы, которую 

могли бы принять сторонники конкурирующих парадигм. Если бы существовали общие 

для обеих парадигм факты или нейтральный язык наблюдения, то можно было бы 

сравнить парадигмы в их отношении к фактам и избрать ту из них, которая лучше им 

соответствует. Однако в разных парадигмах факты будут разными и нейтральный язык 

наблюдения невозможен. Кроме того, новая парадигма обычно хуже соответствует 

фактам, чем ее предшественница: за длинный период своего существования 

господствующая парадигма сумела достаточно хорошо "приспособиться" к громадному 

количеству фактов и, чтобы догнать ее в этом отношении, ее молодой сопернице нужно 

время. Таким образом, факты не могут служить общей основой сравнения парадигм, а 

если бы они могли это делать, то ученые всегда были бы вынуждены сохранять старую 

парадигму, несмотря на все ее несовершенства. 

Можно было бы попробовать сравнивать конкурирующие парадигмы по числу 

решаемых ими проблем и обосновывать переход ученых к новой парадигме тем, что она 

решает больше проблем и, следовательно, является более плодотворным орудием 

исследования. Однако и этот путь оказывается сомнительным. Во-первых, старая и новая 

парадигмы решают вовсе не одни и те же проблемы. То, что было проблемой в старой 

парадигме, может оказаться псевдопроблемой с точки зрения новой; проблема, которая 
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считалась важной сторонниками одной парадигмы и привлекала лучшие умы для своего 

решения, приверженцам другой может показаться тривиальностью. Во-вторых, если мы 

при сравнении парадигм будем ориентироваться на количество решаемых проблем, то мы 

опять-таки должны будем предпочесть старую развитую парадигму: новая парадигма в 

начале своего существования обычно решает очень немного проблем и неизвестно, 

способна ли она на большее. Для выяснения этого нужно начать работу в рамках новой 

парадигмы. 

Ученые, принявшие новую парадигму, начинают видеть мир по-новому: например, 

раньше на рисунке видели вазу. Нужно усилие, чтобы на том же рисунке увидеть два 

человеческих профиля. Но как только переключение образа произошло, сторонники новой 

парадигмы уже не способны совершить обратного переключения и перестают понимать 

тех своих коллег, которые все еще говорят о вазе. В одной из своих лекций Кун очень 

ясно показал, почему, по его мнению, универсальных методологических стандартов и 

критериев, подобных тем, которые формулировал Поппер, всегда будет недостаточно для 

объяснения перехода ученых от одной парадигмы к другой. 

Он выделяет несколько требований, которые философия науки устанавливает для 

научных теорий. В частности: 1) требование точности — следствия теории должны в 

определенной мере согласовываться с результатами экспериментов и наблюдений; 2) 

требование непротиворечивости — теория должна быть непротиворечива и должна быть 

совместима с другими признанными теориями; 3) требование относительно сферы 

применения — теория должна объяснять достаточно широкую область явлений, в 

частности, следствия теории должны превосходить ту область наблюдений, для 

объяснения которой она первоначально была предназначена; 4) требование простоты — 

теория должна вносить порядок и стройность там, где до нее царил хаос; 5) требование 

плодотворности — теория должна предсказывать факты нового рода. Считается, что этим 

или аналогичным требованиям должна удовлетворять хорошая научная теория. 

Кун вполне согласен с тем, что все требования такого рода играют важную роль при 

сравнении и выборе конкурирующих теорий. В этом он не расходится с Поппером. 

Однако если последний считает, что этих требований достаточно для выбора лучшей 

теории и методолог может ограничиться лишь их формулировкой. Кун идет дальше и 

ставит вопрос: "Как отдельный ученый может использовать эти стандарты в случае 

конкретного выбора?" При попытке ответить на этот вопрос выясняется, что для 

реального выбора этих стандартов недостаточно.” Прежде всего, все методологические 

характеристики хорошей научной теории неточны, и разные ученые могут по-разному их 

истолковывать. Вдобавок, эти характеристики могут вступать между собой в конфликт. 

Например, точность принуждает ученого выбрать одну теорию, а плодотворность 

говорит в пользу другой. Поэтому ученые вынуждены решать, какие характеристики 

теории являются для них более важными, Л решение такого рода может определяться, 

считает Кун, только индивидуальными особенностями каждого отдельного ученого. 

"Когда ученые должны выбрать одну из двух конкурирующих теорий, два человека, 

принимающие один и тот же список критериев выбора, могут тем не менее придти к 

совершенно различным выводам. Возможно, они по-разному понимают простоту или 

имеют разные мнения по поводу тех областей, с которыми должна согласовываться 

теория... Некоторые из различий, которые я имею в виду, являются результатом прежнего 

индивидуального опыта ученого. В какой части научной области он работал, когда 

столкнулся с необходимостью выбора? Как долго он в ней работал, насколько успешно и 

в какой степени его работа зависит от понятий и средств, изменяемых новой теорией? 

Другие факторы, также имеющие отношение к выбору, находятся вообще вне науки" ". Не 

только методологические стандарты определяют выбор, который совершает конкретный 

ученый, — этот выбор детерминируется еще многими индивидуальными факторами. 

Приведенные соображения Куна объясняют, почему переход от старой парадигмы к 

новой с его точки зрения нельзя обосновать рационально — опираясь на логико-
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методологические стандарты, факты, эксперимент. Принятие новой парадигмы чаще всего 

обусловлено внерациональными факторами — возрастом ученого, его стремлением к 

успеху и признанию или к материальному достатку и т. п. Но такое утверждение означает, 

что развитие науки не является вполне рациональным, наука — основа рационализма сама 

оказывается нерациональной! Этот вывод вызвал ожесточенную критику куновского 

понимания научных революций и стал поводом к обсуждению проблемы научной 

рациональности. 

Допарадигмальный период характеризуется соперничеством различных школ и 

отсутствием общепринятых концепций и методов исследования. Для этого периода в 

особенности характерны частые и серьезные споры о правомерности методов, проблем и 

стандартных решений. На определенном этапе эти расхождения исчезают в результате 

победы одной из школ. С признания парадигмы начинается период «нормальной науки», 

где формулируются и широко применяются (правда не всеми и не всегда осознанно) 

самые многообразные и разноуровневые (вплоть до философских) методы, приемы и 

нормы научной деятельности. 

Кризис парадигмы есть вместе с тем и кризис присущих eй «методологических 

предписаний». Банкротство существующих правил-предписаний означает прелюдию к 

поиску новых, стимулирует этот поиск. Результатом этого процесса является научная 

революция — полное или частичное вытеснение старой парадигмы новой, несовместимой 

со старой. 

В ходе научной революции происходит такой процесс, как смена «понятийной 

сетки», через которую ученые рассматривали мир. Изменение (притом кардинальное) 

данной «сетки» вызывает необходимость изменения методологических правил-

предписаний. Ученые — особенно мало связанные с предшествующей практикой и 

традициями — могут видеть, что правила больше не пригодны, и начинают подбирать 

другую систему правил, которая может заменить предшеству-ющую и которая была бы 

основана на новой «понятийной сетке». В этих целях ученые, как правило, обращаются за 

помощью к философии и обсуждению фундаментальных положений, что не было 

характерным для периода «нормальной науки». 

Кун отмечает, что в период научной революции главная задача ученых-

профессионалов как раз и состоит в упразднении всех наборов правил, кроме одного — 

того, который «вытекает» из новой парадигмы и детерминирован ею. Однако упразднение 

методологических правил должно быть не их «голым отрицанием», а «снятием», с 

сохранением положительного. Для характеристики этого процесса сам Кун использует 

термин «реконструкция предписаний». 
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5. Научно-исследовательские программы И.Лакатоса 

 

Имре Лакатос уже в ранней своей работе «Доказательства и опровержения» четко заявил 

о том, что «догматы логического позитивизма гибельны для истории и философии 

математики». История математики и логика математического открытия, т. е. «филогенез и 

онтогенез математической мысли», не могут быть развиты без критицизма и окончательного 

отказа от формализма. Последнему (как сути логического позитивизма) Лакатос 

противопоставляет программу анализа развития содержательной математики, основанную на 

единстве логики доказательств и опровержений. Этот анализ и есть не что иное, как логическая 

реконструкция реального исторического процесса научного познания. Линия анализа 

процессов изменения и развития знания продолжается затем философом в серии его статей и 

монографий, в которых изложена универсальная концепция развития науки, основанная на 

идее конкурирующих научно-исследовательских программ (например, программы Ньютона, 

Эйнштейна, Бора и др.). 

Очевидные недостатки фальсификационизма Поппера пытался преодолеть И.Лакатос в 

своей концепции исследовательских программ. При достаточной находчивости, полагает он, 

можно на протяжении длительного времени защищать любую теорию, даже если эта теория 

ложна. "Природа может крикнуть: "Нет!", но человеческая изобретательность всегда способна 

крикнуть еще громче". Поэтому следует отказаться от попперовской модели, в которой за 

выдвижением некоторой гипотезы следует ее опровержение. Ни один эксперимент не является 

решающим и достаточным для опровержения теории. “Контрпримеры” и “аномалии” отнюдь 

не всегда побуждают ученых расправляться со своими теориями; рациональное поведение 

исследователя заключает в себе целый ряд стратегий, общий смысл которых - идти вперед, не 

цепенея от отдельных неудач, если это движение обещает все новые эмпирические успехи и 

обещания сбываются. 

Картина научной игры, которую предлагает методология исследовательских программ, 

весьма отлична от подобной картины методологического фальсификационизма. Исходным 

пунктом здесь является не установление фальсифицируемой гипотезы, а выдвижение научно-

исследовательской программы. Под научно-исследовательской программой философ понимает 

серию сменяющих друг друга теорий, объединяемых совокупностью фундаментальных идей и 

методологических принципов. В исследовательской программе Лакатос выделяет ее ядро, т.е. 

основные принципы или законы, и "защитные пояса", которыми ядро окружает себя в случаях 

эмпирических затруднений. Защитный пояс должен выдержать главный удар со стороны 

проверок; защищая таким образом окостеневшее ядро, он должен приспосабливаться, 

переделываться или даже полностью заменяться, если этого требуют интересы обороны 

Приведем конкретный пример. Допустим, что опираясь на законы Ньютона (в данном 

случае они образуют ядро исследовательской программы), мы рассчитали орбиты планет 

Солнечной системы и обнаружили, что это противоречит астрономическим наблюдениям. 

Неужели мы отбросим законы Ньютона? Разумеется, нет. Мы выдвинем какое-либо 

дополнительное предположение, для того чтобы объяснить обнаруженные расхождения. Как 

известно, именно это и имело место в реальной истории: в 1845 году Леверье, занимаясь 

неправильностями в движении Урана, выдвигает гипотезу о существовании еще одной планеты 

Солнечной системы, которая и была открыта И.Галле в сентябре 1846 года. Гипотеза Леверье и 

выступает в данном случае как защитный пояс. Но допустим, что гипотеза не получила бы 

подтверждения, и новую планету не удалось обнаружить. Неужели мы в этом случае отбросили 

бы законы Ньютона? Без всякого сомнения, нет. Была бы построена какая-то новая гипотеза. 

Лакатос рассматривает рост зрелой (развитой) науки как смену ряда непрерывно 

связанных теорий — притом не отдельных, а серии (совокупности) теорий, за которыми стоит 

исследовательская программа. Иначе говоря, сравниваются и оцениваются не просто две 

теории, а теории и их серии, в последовательности, определяемой реализацией 

исследовательской программы. Суть в том, что исследовательская программа может быть либо 

прогрессирующей, либо регрессирующей. Она прогрессирует, если ее теоретический рост 
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предвосхищает рост эмпирический, т.е. если она с успехом предсказывает новые факты. Она 

регрессирует, если новые факты появляются неожиданно, а программа только дает им 

запоздалые объяснения. В этом случае теоретический рост отстает от эмпирического роста. 

Если одна исследовательская программа прогрессивно объясняет больше, чем другая, с ней 

конкурирующая, то первая вытесняет вторую. 

Основными этапами в развитии последней, согласно Лакатосу, являются прогресс и 

регресс, граница этих стадий — «пункт насыщения». Новая программа должна объяснить то, 

что не могла старая. Лакатос полагает, что теория никогда не фальсифицируется, а только 

замещается другой, лучшей теорией. Смена основных научно-исследовательских программ и 

есть научная революция. 

Лакатос признает, что в конкретной ситуации "очень трудно решить, в какой именно 

момент определенная исследовательская программа безнадежно регрессировала или одна из 

двух конкурирующих программ получила решающее преимущество перед другой". Это в 

значительной степени лишает его концепцию нормативного характера. Лакатос, однако, все же 

пытается сформулировать некоторый набор правил в форме "кодекса научной честности". 

Главную роль там играют скромность и сдержанность. "Всегда следует помнить о том, что, 

даже если ваш оппонент сильно отстал, он еще может догнать вас. Никакие преимущества 

одной из сторон нельзя рассматривать как абсолютно решающие. Не существует никакой 

гарантии триумфа той или иной программы. Не существует также и никакой гарантии ее 

крушения".  

Если это и предписания, то довольно странные. По сути, они звучат так: сохраняй 

сдержанность, ибо на все воля Божья. Иными словами, в концепции Лакатоса из-за 

деятельности ученого уже явно выступает некий глобальный надличностный процесс. Он еще 

не исследуется, его природа не выявлена, но он присутствует, ибо, если мы сами не способны 

осуществить рациональный выбор, то как же этот "выбор" все же осуществляется в истории 

науки? 

Поэтому объектом философско-методологического анализа оказывается не отдельная 

гипотеза или теория, а серия сменяющих друг друга во времени теорий, т. е. некоторый тип 

развития. Лакатос называет свой подход историческим методом оценки конкурирующих 

методологических концепций, оговаривая при этом, что он никогда не претендовал на то, 

чтобы дать исчерпывающую теорию развития науки. Предложив «нормативно-

историографический» вариант методологии научно-исследовательских программ, 

Лакатос, по его словам, попытался «диалектически развить тот историографический метод 

критики».  
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6. Культурно-исторические модели развития знания 
 

П. Фейерабенд исходил из того, что существует множество равноправных типов 

знания, и данное обстоятельство способствует росту знания и развитию личности. 

Философ солидарен с теми методологами, которые считают необходимым создание такой 

теории науки, которая будет принимать во внимание историю. Это тот путь, по которому 

нужно следовать, если мы хотим преодолеть схоластичность современной философии 

науки. 

Фейерабенд делает вывод о том, что нельзя упрощать науку и ее историю, делать их 

бедными и однообразными. Напротив, и история науки, и научные идеи и мышление их 

создателей должны быть рассмотрены как нечто диалектическое — сложное, хаотичное, 

полное ошибок и разнообразия, а не как нечто неизмененное или однолинейный процесс. 

В этой связи Фейерабенд озабочен тем, чтобы и сама наука и ее история, и ее философия 

развивались в тесном единстве и взаимодействии, ибо возрастающее их разделение 

приносит ущерб каждой из этих областей и их единству в целом, а потому этому 

негативному процессу надо положить конец. 

Американский философ считает недостаточным абстрактно-рациональный подход к 

анализу роста, развития знания. 

 Ограниченность этого подхода он видит в том, что по сути происходит отрыв науки 

от того культурно-исторического контекста, в котором она пребывает и развивается. 

Чисто рациональная теория развития идей, по словам Фейерабенда, сосредоточивает 

внимание главным образом на тщательном изучении «понятийных структур», включая 

логические законы и методологические требования, лежащие в их основе, но не 

занимается исследованием неидеальных сил, общественных движений, т. е. 

социокультурных детерминант развития науки. Односторонним считает философ 

социально-экономический анализ последних, так как этот анализ впадает в другую 

крайность — выявляя силы, воздействующие на наши традиции, забывает, оставляет в 

стороне понятийную структуру последних. 

Фейерабенд ратует за построение новой теории развития идей, которая была бы 

способна сделать понятными все детали этого развития. А для этого она должна быть 

свободной от указанных крайностей и исходить из того, что в развитии науки в одни 

периоды ведущую роль играет концептуальный фактор, в другие — социальный. Вот 

почему всегда необходимо держать в поле зрения оба этих фактора и их взаимодействие. 

Помимо когнитивных параметров на развитие науки воздействуют социальные 

факторы. Характерным примером выявления социальной обусловленности науки служит 

исследование научной рациональности К. Хюбнером. Задачей своей книги «Критика 

научного разума» он считает, аналогично Канту, выявление структур, определяющих 

возможности научного познания. 

Его основная идея состоит в том, что научный разум и рациональность 

принципиально историчны и не могут быть поняты вне конкретного социального и 

культурного контекста. Учитывая историческую размерность научного разума, можно 

соотнести его с конкретными этапами социального развития, что позволяет выявить 

скрытые допущения, определяющие направления роста научного знания и способы его 

включения в культуру. 

Для обоснования тезиса о социокультурной обусловленности научного знания 

Хюбнер рассматривает проблему соотношения факта и теории. В дискуссиях 60—70-х 

годов XX в. была доказана теоретическая нагруженность факта. Хюбнер идет дальше, он 

доказывает, что на процесс формирования эмпирических фактов влияют и ненаучные 

факторы. Эмпирические истины — это результат применения некоторой системы правил, 

которые содержат не только элементы теорий, но и априорные науке основания, то есть 

социально-исторический контекст научного опыта. Эти же предпосылки детерминируют 

характер теоретического поиска, определяя стратегию формирования научных теорий. 
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Итак, в каждой научной теории содержится два слоя допущений. Явный связан с 

теоретическими принципами, а неявный детерминирует принятие этих принципов. 

Хюбнер подтверждает это на примерах становления релятивистской космологии и 

кеплеровской революции в астрономии. В отличие от Канта он подчеркивает 

историческую изменчивость априорных допущений. Теории, таким образом, не выводятся 

из опыта, а «навеиваются» им, включая в себя социокультурный контекст. Хюбнер 

подчеркивает, что научное знание — это целостная органичная система, погруженная в 

изменчивую социокультурную среду. Для ее исследования необходимо не только 

зафиксировать связь науки и социальной среды, но и применить соответствующее 

представление об исторически развивающейся системе. Такие системы характеризуются 

иерархией уровней, прямыми и обратными связями между ними, а также наличием 

подсистем, играющих роль оснований. По мере эволюции в них возникают новые уровни, 

которые, воздействуя на ранее сложившиеся, меняют композицию и свойства их 

элементов. Это приводит к перестройке оснований, в результате которой система 

трансформирует свою целостность. Подобную взаимосвязь науки и социальной среды 

Хюбнер называет системным ансамблем. 

Историческая изменчивость среды предполагает смену одного исторического 

контекста другим. Они возникают из прошлого, вбирают элементы настоящего и 

образуют иерархию в соответствии с конкретными социальными отношениями. Хюбнер 

предлагает некоторые модельные представления социальной динамики науки. Он 

выделяет две стадии ее развития: нормальную (экспликация научной системы) и 

революционную (ее мутация). Причиной научных революций является дисгармония 

системных ансамблей. При этом основания науки служат опосредованным звеном между 

социальной средой и теорией. Они непосредственно контактируют с социальной средой и 

одновременно регулируют теоретический поиск. Основания науки включают в себя 

нормативные постулаты, онтологические принципы (определяющие содержание понятий 

причинности, пространства, времени, объекта) и мировоззренческие принципы 

эпистемологического характера (определяющие цель познания и понимание истины). 

Таким образом, для анализа исторически изменяющейся научной деятельности 

необходимо рассмотреть ее двустороннюю детерминацию: внутреннюю — со стороны 

характера исследуемых объектов, и внешнюю — со стороны социокультурных условий. 

 

 


