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Почти все исследователи творчества 

М. Горького, рассуждая о романе «Дело 
Артамоновых», отмечают тот факт, что 
произведение это было задумано автором 
еще в 1901–1902 годах. На самом деле, 
примечательно, что от возникновения за-
мысла романа до его реализации прошло 
более двух десятков лет. Образы и типы, 
задуманные Горьким в начале XX века, 
разумеется, были изменены: коррективы 
вносились не только из-за взаимовлияния 
образов в общей системе персонажей ро-
мана, – важнейшие потрясения в жизни 
страны первой четверти XX века позво-
лили писателю глубоко осмыслить про-
блемы русской жизни, оценить место че-
ловека из народа в общем водовороте 
этого времени, полно и масштабно рас-

смотреть причины и поводы различных 
событий. 

Роман получился очень емким, 
цельным, продуманным до мельчайших 
деталей. Горький, мастерски освоивший 
достижения писателей XIX века, смог 
гармонично соединить в художественном 
мире произведения ряд мотивов, широко 
использовавшихся классиками русской 
литературы XIX века с новыми веяниями 
и темами, ставшими ключевыми в его 
собственном творчестве (к примеру, од-
ним из центральных в конце 1910-х – 
1920-е годы становится в творчестве 
Горького мотив упрощения жизни [8, 
c.57]).  

Вне всякого сомнения, роман «Дело 
Артамоновых» не был правильно понят 
литературоведами XX века. В советское 
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время роман оценивался в духе главен-
ствующей идеологии, а с наступлением 
перестройки М. Горький вообще попал в 
«немилость» у литературоведов: «В кон-
це ХХ в. идеологи “перестройки” поста-
рались вычеркнуть Горького из русской 
литературы и общественной мысли, не 
прощая ему приверженности идеям соци-
ализма и пропаганды достижений совет-
ской власти. <…> Понадобились годы и 
публикации сотен новых архивных мате-
риалов, чтобы читатели вновь обратились 
к творчеству Горького, пытаясь понять, 
что это был за человек, мыслитель и ху-
дожник. И выяснилось, что это писатель 
широко неизвестный: его нужно перечи-
тывать и оценивать по-новому, т.к. проч-
но прилипшие к нему определения зача-
стую не только не подтверждаются но-
выми фактами, но даже противоречат им. 
Можно сказать, что настоящий Горький 
только в начале ХХI в. стал приоткры-
ваться читателям» [7, с. 41–42]. 

Роман, кажущийся предельно лако-
ничным, на самом деле имеет множество 
глубинных смыслов: для правильного 
понимания произведения нужно не толь-
ко проследить историю семьи, не только 
выяснить отношение трех поколений к 
ключевым проблемам времени и осознать 
их позицию, нужно еще правильно уло-
вить положительные и отрицательные 
стороны в каждом персонаже, увидеть 
сложное авторское отношение к ним. Ни 
один из героев романа не является иде-
альным – с помощью разных точек зре-
ния Горький показывает различные 
«правды» и мнения, за которыми и скры-
вается искомая автором истина. «Фило-
софствуя и резонируя за своих героев, 
Горький в сильнейшей степени наделял 
их мечтою о лучшей жизни, то есть об 
искомой нравственно-социальной правде, 
которая должна надо всем воссиять и все 
устроить ко благу человечества», – отме-
чал в воспоминаниях о Горьком В. Хода-
севич [9]. 

Уделяя достаточно большое внима-
ние истории революционного движения в 
России, которая видна за всеми события-
ми жизни Артамоновых, Горький, в 

первую очередь, рассуждает о человеке, о 
его способности оставаться самим собой, 
не терять человеческого лица.  

Ю.У. Каскина отмечает, что в ро-
мане «возникает несколько очень важных 
для Горького и устойчивых в его творче-
стве тем». И первой в числе таких тем 
исследовательница называет «вопрос о 
человеке» [3, с. 108]. Ю.У. Каскина в ря-
де цитат из романа «Дело Артамоновых» 
показывает, что этот вопрос поднимается 
в спорах молодежи и справедливо отме-
чает, что Горький, предлагающий разные 
точки зрения и не дающий читателю 
окончательного ответа, ставит «один из 
тех вечных вопросов, на которые всегда 
трудно ответить однозначно, но от наше-
го правильного выбора, от ответа на них 
порой зависит наша дальнейшая жизнь» 
[3, с. 108]. 

Исследовательница справедливо от-
мечает, что окончательный выбор Горь-
кий оставляет за читателем. Вопрос о че-
ловеке, о его выборе фактически является 
главным в романе. Он реализуется в ху-
дожественном целом и ставится негласно 
практически на каждой странице. Поми-
мо семейной хроники, истории трех по-
колений, которая, разумеется, является 
основой сюжета романа, в «Деле Арта-
моновых» иллюстрируется становление 
ряда героев под воздействием сложных, 
нередко ломающих людей условий. Более 
того, герои, являющиеся членами семьи 
Артамоновых, несмотря на свою семей-
ную, родовую принадлежность, выража-
ющуюся в большей или меньшей степе-
ни, оцениваются именно как люди – не 
случайно все Артамоновы в чем-то схо-
жи, а при этом очень различаются. 

В данной статье мы проанализируем 
одну из важнейших и неоднозначных в 
романе фигур – образ Тихона Вялова, по-
стараемся показать, как постепенно автор 
представляет нам этого человека – на 
первый взгляд, стороннего наблюдателя 
жизни Артамоновых, а, на самом деле – 
реального участника всех ключевых со-
бытий семьи. Мы считаем, что Тихон Вя-
лов является антиподом горьковского пе-
редового героя, «Человека-творца, актив-
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но перестраивающего мир и себя» [6,             
с. 7]. Не могущий быть творцом и строи-
телем, чуждающийся людей, Тихон ис-
пытывает к Артамоновым злость и нена-
висть. Роман о жизни семьи в определен-
ную историческую эпоху, роман-
хроника, параллельно оказывается исто-
рией противостояния людей, актуальной 
во все времена. Горький мастерски опи-
сывает ситуацию, в которой назревшие 
общественные противоречия и недоволь-
ства существуют на фоне личной непри-
язни. Осознание ненависти Тихона к Ар-
тамоновым в романе раскрывается посте-
пенно. Для иллюстрации того факта, что 
мнение Тихона не является истинным, а 
дела и поступки справедливыми, Горький 
мастерски использует прием столкнове-
ния различных позиций. Играя в финале 
романа роль судьи Артамоновых, Вялов, 
на самом деле, не имеет никакого права 
на такой суд. Этот вывод можно сделать, 
только проведя многочисленные наблю-
дения за героями романа и их поведенче-
скими характеристиками. 

Артамонов и его дети, приехавшие в 
город Дрёмов, кардинально отличаются 
от всех жителей. Горожане, включая и 
Баймаковых, живут тихо. Хотя в имени 
Тихон этимологически нет связи с опре-
делением «тихий», Тихон Вялов не слу-
чайно наделен автором таким именем и 
фамилией. Имя Тихон в переводе с гре-
ческого значит «судьба», «случай», что 
тем более существенно в плане нашей 
трактовки образа этого героя. Он, как и 
почти весь город, отрицательно относит-
ся к Артамоновым. Горький показывает, 
как Артамоновы вынуждены противосто-
ять злости и наговорам всего Дрёмова, а 
Тихон Вялов оказывается словно при-
ставленным к семье. 

И.Б. Ничипоров считает, что на пер-
вый план в финале романа «выдвигается 
ʦʙʥʘʨʫʞʝʥʠʝ ʚʩʝʡ ʛʣʫʙʠʥʳ ʪʨʘʚʤʠʨʦʚʘʥ-
ʥʦʩʪʠ, ñʦʙʝʟʙʦʞʝʥʠʷò ʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʩʦʟʥʘ-
ʥʠʷ ʧʦʜ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʝʤ ʛʨʝʭʦʚ ʠ ʧʨʝʩʪʫʧ-
ʣʝʥʠʡ ʦʙʣʘʜʘʚʰʝʡ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʳʤ ʦʙʱʝ-
ʩʪʚʝʥʥʳʤ ʚʣʠʷʥʠʝʤ ʢʫʧʝʯʝʩʢʦʡ ʜʠʥʘʩʪʠʠ 
(“веры… лишили вы меня”). А потому 
слова дворника об историческом возмез-

дии наполняются революционным со-
держанием и звучат как грозное апока-
липсическое пророчество: “Это – против 
тебя война, Петр Ильич… Опрокинули 
вас, свалили… Грешили, грешили… по-
теряла кибитка колесо”» [5].  

Мы считаем, что данное обвинение 
Тихона в адрес Артамоновых звучит в 
романе очень наигранно, вдумчивый чи-
татель должен почувствовать это. Конеч-
но, Артамоновы сами мельчают из поко-
ления в поколение и утрачивают веру. 
Разумеется, по сравнению со своим от-
цом, а особенно – дедом Яков Артамонов 
выглядит жалким и ничтожным – при-
способленцем, трусом, человеком без де-
ла, ищущим легких наслаждений жизни. 
Но деградация, которую читатель видит 
на примере сопоставления трех поколе-
ний Артамоновых, тут не имеет значения: 
в потере собственной веры виноват Ти-
хон. Анализируя образ Вялова, читатель 
чувствует искусственность данного об-
винения; более того, он задумывается над 
обратным: над возможным влиянием Ти-
хона Вялова на постепенную утрату веры 
Артамоновыми.  

На самом деле, прямой смысл посто-
янного присутствия Тихона рядом с Ар-
тамоновыми, раскрывающийся лишь в 
финале романа, оказывается первосте-
пенным. Выброшенному из собственного 
дома, больному Петру Тихон рассказыва-
ет о том, что он был одним из тех людей, 
которые когда-то напали на Илью Арта-
монова, смогшего ловко отразить напа-
дение бандитов и убившего брата Вялова. 
По сути дела, Тихон признается, что все 
эти годы жаждал мести и именно поэто-
му был рядом с Артамоновыми. И жажда 
мести в данном случае – уже послед-
ствие: получается, что изначально Тихон 
намерен был ограбить и убить старшего 
Артамонова.  

Сама попытка Тихона Вялова одо-
леть Илью Артамонова на свадьбе его 
сына словно эхом отзывается в сцене ги-
бели Ильи. Илья Артамонов, победивший 
Тихона в борьбе на свадьбе, как оказыва-
ется, слишком переоценивает свои силы, 
когда вместе с мужиками начинает под-
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нимать съехавший с досок тяжелый ко-
тел. Эта параллель кажется далекой, од-
нако она знаменательна в художествен-
ном мире романа, особенно при условии 
анализа мотива механизации, звучащего в 
описании работы Тихона: «Работал Ти-
хон, как машина, и почти никогда не да-
вал повода упрекнуть его в чем-либо…» 
[2, с. 407].  

В свете этих опрокидываний: Тихон 
пытался на свадьбе ʦʧʨʦʢʠʥʫʪʴ Илью 
Артамонова, а после неудачно был ʦʧʨʦ-
ʢʠʥʫʪ погубивший Илью котел, зловеще 
звучит вышеприведенная фраза Тихона: 
«ʆʧʨʦʢʠʥʫʣʠ вас, ʩʚʘʣʠʣʠ…» (курсив мой 
– ɺ.ɸ.) [2, с. 88]. Конечно, в данном слу-
чае речь идет и о классе, и о нагрянувшей 
революции, о произошедших переворо-
тах, но Тихон в первую очередь говорит 
об Артамоновых, и в словах этих ярко 
выражена личная неприязнь к ним. 

Нельзя согласиться с критиками XX 
века, пытавшимися соотнести образ Вя-
лова с определенной социальной про-
слойкой. Тихон – не собирательный об-
раз русского крестьянства, он не судья и 
не обвинитель, не просто свидетель со-
бытий – он является образом темной си-
лы, постоянно раздражающей и стараю-
щейся сбить человека с правильного пу-
ти. Не случайно самый чуткий из братьев 
Артамоновых, Никита, называет Тихона 
«темным человеком» [2, с. 404] и всегда 
ждет от него «особенных слов, раздра-
жающих душу» [2, с. 403]. Примечатель-
но также, что на вопрос Никиты о вере в 
Божью милость, Тихон отвечает: «За-
чем?» [2, с. 403]. 

В лекциях, посвященных роману 
«Дело Артамоновых» М.М. Бахтин отме-
чал: «Всю историю рода сопровождает 
дворник, который является ровесником 
отца и переживает внуков. Лицо, носящее 
функцию памяти, имеется в греческих 
трагедиях. Там обычно олицетворением 
памяти является старший в роду. Так, в 
“Царе Эдипе” обо всем знают пастух и 
Тиресий. Сами члены рода несут возмез-
дие, но единой картины себе не пред-
ставляют. И лишь после того, как траге-
дия свершается, начинают действовать 

сознание и память. Лиц, которые не со-
знают происходящего, но несут на себе 
грех, и лиц, которые носят память греха, 
дает и Горький» [1]. Это в достаточной 
степени точная характеристика. На самом 
деле, Тихон говорит, что «страдает от 
памяти»: «Вышибить надо память из лю-
дей. От нее зло растет. Надо так: одни 
пожили – померли, и все зло ихнее, вся 
глупость с ними издохла. Родились дру-
гие; злого ничего не помнят, а добро 
помнят. Я вот тоже от памяти страдаю. 
Стар, покоя хочу. А – где покой? В бес-
памятстве покой-то…» [2, с. 506]. Одна-
ко, во-первых, это высказывание героя 
является по факту признанием собствен-
ного зла, во-вторых, искоренение памяти 
как раз и приблизит человека к образу 
машины. 

Не следует думать (как считают 
многие исследователи), что Тихон Вялов 
являет собой своеобразный образ правед-
ника или человека, оттеняющего грехи 
Артамоновых. Все совсем наоборот. В 
художественном мире романа события 
выстроены таким образом, что именно 
Вялов выглядит силой, противостоящей 
порядку и росту Артамоновых, более то-
го, темной силой, приносящей в семью 
разруху, неурядицы, и даже смерть.  

Примечательно, что известие о 
смерти Алексея привозит именно Тихон, 
перебравшийся жить в дом к Алексею. И 
чуткий Петр не случайно говорит следу-
ющие слова, остающиеся фактически ни-
кем не замеченными: «Тихон, – ворчал 
он. – Где Тихон, там уж добра не жди! 
Вот, Яков, а? Вдруг…» [2, с. 536]. 

Как уже не раз отмечали литерату-
роведы, в романе важна и показательна 
смена рассказчиков и точек зрения (по-
вествователь, Петр, Яков). Под точкой 
зрения мы понимаем «позицию, с кото-
рой рассказывается история или с кото-
рой воспринимается событие истории ге-
роем повествования» [10]. И даже в пре-
делах повествования от определенного 
лица автор показывает читателю полюс-
ные мнения, требующие вдумчивого со-
поставления.  
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Примечательно, что в Петре Арта-
монове, этом большом и отчасти неук-
люжем человеке, задавленном работой, 
живет романтик. Постепенно Петр пре-
вращается в тучного, скучающего, свар-
ливого купца, однако изначально этот 
герой наделен сложной душевной орга-
низацией, не случайно не раз в романе 
появляется мотив раздвоения, а самому 
Петру Артамонову становится тяжела его 
жизнь. Учитывая такую особенность ха-
рактера героя, стоит вспомнить сцену 
романа, когда молодые муж и жена, Петр 
и Наталья садятся у окна в сад и молча 
дышат ароматным воздухом сада. Горь-
кий отмечает, что Петру «хотелось 
услышать слова необыкновенные» [2,           
с. 352]. И буквально через несколько 
страниц читатель видит знаковое замеча-
ние Тихона Вялова, не только отвергаю-
щее романтическую основу жизни, но и 
словно призванное задавить все романти-
ческое в Петре. «Плотники, поднимая 
балку, поют “Дубинушку”, молодой го-
лос звонко выводит: 

Пришел к Марье кум Захарий 
Кулаком Марью по харе… 
– Грубо поют, – сказал Петр земле-

копу Вялову, – тот, стоя по колено в пес-
ке, ответил: 

– Все едино что петь… 
– Как это? 
– В словах души нет» [2, с. 360].  
Почти каждый раз разговор Тихона и 

Петра заканчивается выводом последнего 
о глупости дворника. И это тоже не слу-
чайно: Тихон, на самом деле, не умен, а 
его многочисленные выводы и характе-
ристики – это только стремление не осо-
бенно далекого человека подвести жизнь 
под определенные формальные характе-
ристики. 

Вспомним значимый эпизод, когда 
Наталья слышит две точки зрения, выска-
зываемые Тихоном и Никитой. Предмет 
их разговора – скука – тоже важен в ху-
дожественном мире романа (именно про-
блема скуки и апатии будет первостепен-
ной на определенном отрезке жизни Пет-
ра Артамонова), однако автор еще и ил-
люстрирует полюсные позиции: «Сидя у 

окна в сад или в саду с шитьем в руках, 
она слышит отрывки беседы Тихона с 
Никитой... <…> 

– Скука – от людей; скучатся они в 
кучу, и начинается скука. 

“Как верно!” – думает Наталья, но 
приятный голос Никиты увещевает: 

– Заговоришься ты. А – хороводы, 
игры? Без людей – веселья нет. 

“И это верно”, – удивляясь, соглаша-
ется женщина» [2, с. 378]. 

Немаловажно в данном случае не 
только стремление дворника «прота-
щить» и утвердить свою правду, но и от-
ношение Тихона к людям: человек не 
может быть человеком без памяти и без 
общества. В этом противопоставлении 
обнажается и унылое одиночество Тихо-
на, не имеющего ни семьи, ни любимого 
дела.    

Почти каждая реплика Тихона Вяло-
ва в романе призвана сбить человека с 
пути. Именно Тихон омрачает оконча-
тельно влюбленного в Наталью Никиту. 
Чувство восхищения и романтическая 
любовь, пусть и любовь к женщине, мак-
симально приземляются в устах Тихона, 
опошляются: «А если она и не добра, так 
притвориться может на твой час. Бабы – 
любопытные, всякой хочется другого 
мужика попробовать, узнать – есть ли что 
слаще сахара? <…> Ты попытайся, ска-
жи, авось она согласится» [2, с. 374]. 

Перед нами не слуга семьи Артамо-
новых, не просто дворник, не ищущий 
другой работы – перед нами почти де-
мон-искуситель. Не случайно после слов 
смущающегося Никиты, называющего 
эту затею ерундой, в городе зазвонили 
колокола, призывая к поздней обедне.  

Настораживает любопытство Тихо-
на, выпытывающего у юродивого Анто-
нушки, что такое «каямас». Это злое, лу-
кавое любопытство, ожидающее беды и 
конца. Именно оно гонит Тихона к Ники-
те в монастырь. И не случайно он так не 
многословен, когда возвращается от Ни-
киты. 

«Ощущая саморазрушение родовых 
привязанностей изнутри, Вялов оказыва-
ет влияние на умонастроение молодого 



Образ Тихона Вялова в романе М. Горького «Дело Артамоновых»��

�K�_�j�b�y�����E�b�g�]�\�b�k�l�b�d�Z���b���i�_�^�Z�]�h�]�b�d�Z�����������������L�h�f���������‹������������

11
поколения, исподволь подталкивая Илью 
стать “блудным сыном” (“своенравный 
Илья послушен дворнику больше, чем 
отцу и матери”), и в то же время высту-
пает “оправдывающим” свидетелем со-
вершенного Петром убийства», – отмеча-
ет И.Б. Ничипоров [5]. Тут исследователь 
справедливо отмечает факты, описанные 
в романе, однако с ним никак нельзя со-
гласиться в общей характеристике Тихо-
на как çʤʥʦʛʦʣʝʪʥʝʛʦ ʩʚʠʜʝʪʝʣʷ ʠ ʚ ʟʥʘ-
ʯʠʪʝʣʴʥʦʡ ʩʪʝʧʝʥʠ ʞʝʨʪʚʫ ʩʝʤʝʡʥʦʡ 
ʠʩʪʦʨʠʠ ɸʨʪʘʤʦʥʦʚʳʭè [5]. Не случайно 
Тихон «оправдывает» Петра – он знает, 
что открытое признание позволило бы 
хозяину жить спокойнее, он представля-
ет, какая разрушительная работа будет 
происходить в уме, сердце, душе Петра, 
не сознавшегося в убийстве мальчика. 

Образ Тихона Вялова неизменно по-
является при описании перемен к худше-
му в романе. Алексей вспоминает двор-
ника при разговоре о распространяю-
щемся зле. Интересно, что в репликах 
братьев появляется развернутая метафо-
ра: зло как будто бы разрастается, начи-
ная от глаз Тихона: 

« – Злятся все отчего-то. Как будто 
все смотрят одной парой глаз… 

Алексей и с этим согласился; усме-
хаясь, он сказал: 

– И это верно. Иной раз я вспоми-
наю, что вот такими же глазами Тихон 
разглядывал отца, когда тот на твоей сва-
дьбе с солдатами боролся. Потом сам 
стал бороться» [2, с. 466]. 

Е.В. Никольский подчеркивает роль 
ремарок в начальных главах романа, ко-
торые, по его мнению, снижают оптими-
стический пафос произведения. С этим 
утверждением нельзя не согласиться: 
старший Артамонов, конечно, не иде-
ален, но те тени, которые накладывает 
автор на его фигуру с помощью ремарок, 
не значительны: где-то Илья перебарщи-
вает с жадностью к работе, где-то просы-
пается в нем животное начало. Но все эти 
моменты свойственны человеческим сла-
бостям, как показывает Горький. Нельзя 
не согласиться с исследователем в харак-
теристике Якова – человека, постепенно 

деградирующего, полностью лишенного 
способности к творчеству, в описании 
Мирона, который при всех своих пози-
тивных задатках становится в стан врагов 
семьи. Но все-таки неверным представля-
ется нам вывод Е.В. Никольского относи-
тельно образа Ильи-старшего: «Несмотря 
на свою жизненную силу, Артамоновы 
лишены нравственного начала. Автор со-
общает читателю, что незадолго до при-
езда в город Илья совершает убийство и 
нисколько не печалится о пролитой им 
крови» [4, с. 182]. Между тем, в романе 
нет ни слова о том, что Илья не печалит-
ся о случившемся, данное событие дается 
автором в противоположной оценке двух 
людей: «Исправник похвалил Артамоно-
ва за это, а молодой священник бедного 
Ильинского прихода наложил эпитимью 
за убийство – сорок ночей простоять в 
церкви на молитве» [2, с. 332]. Горький 
показывает нам, что это убийство со сто-
роны Ильи было вынужденным, совер-
шенным в целях самообороны. Автор не 
случайно умалчивает об отношении само-
го Ильи к данному происшествию, а опи-
сывает две противоположные позиции – 
реакции исправника и священника. Писа-
тель мудро подчеркивает, что проблема 
ответственности и наказания за убийство 
людей остается открытой: общество от-
неслось к этому по-своему, а грядущий 
высший суд будет касаться лишь только 
Ильи Артамонова. Кроме того, учитывая 
серьезность, вразумительность, основа-
тельность героя (вспомним его наставле-
ния детям, его мысли по поводу ответ-
ственности: «Без ответа жить легче, да – 
толку мало» [2, с. 333]), сложно предста-
вить, что указанное событие не волновало 
и не тяготило его.  

Необходимо обратить внимание и на 
тот факт, что противоречивые реплики 
Тихона направлены, в основном, против 
Петра Артамонова. Старшего Артамоно-
ва дворнику было не побороть, о чем он 
сознается в финале романа: «У отца твое-
го – была сила, – хвастовством изошла» 
[2, с. 586]. Единственная прямая неудач-
ная попытка Тихона одолеть Илью Арта-
монова побуждает его далее менять так-
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тику борьбы. Недоброжелательство Вя-
лова направлено в большей степени как 
раз против детей Ильи. 

Примечательно, что Горький не раз 
обращается к проблеме оскудения веры в 
сердцах людей, показывает, как люди 
мельчают и озлобляются, утрачивая веру. 
Роман начинается в значимый день и с 
важного эпизода – Илья Артамонов ста-
вит свечи перед иконами: «Года через два 
после воли, за обедней в день преображе-
ния Господня, прихожане церкви Николы 
на Тычке заметили  “чужого”» [2, с. 325]. 
Знаковые символы этого оскудения раз-
бросаны по всему роману: вспомним эпи-
зод приезда Петра к Никите в монастырь, 
похоронную процессию, вынужденную 
сворачивать с дороги и уступать место 
военным и пр. А в финале, как мы уже 
говорили, звучит знаковое обвинение Ти-
хона. Очень важно, что не озлобленной, 
но констатирующей злость, рассеянную 
вокруг, в финале романа мы видим Ната-
лью. «Тихонько, не кричи, тут – злые 
все…», – говорит Наталья мужу, который 
не в себе и плохо понимает, что произо-
шло. «Тише, Христа ради, – шептала 
Наталья, – ведь нет ничего! И солдатики 
тоже…» [2, с. 588]. В ситуации голода и 
разрухи, осознавая потерю всего, что они 
когда-то имели, Наталья не отчаивается. 
Во многом она сохраняет спокойствие 
именно потому, что, в отличие от мужа и 
от Тихона Вялова, хранит в душе веру. 

Таким образом, мы видим, что в се-
мейной хронике, на фоне изображения 
нравственного оскудения семьи Артамо-
новых от поколения к поколению, иллю-
страции изменений общественной жизни 
и смены идей главным предметом и объ-
ектом изучения Горького является чело-
век, его способность быть выдающейся 
личностью. Изучение образов отдельных 
героев и особенно – образа Тихона Вяло-
ва позволяет нам сделать вывод о том, 
что реальной действующей силой в жиз-
ни Горький считал именно человека. При 
ближайшем рассмотрении образа Тихона 
Вялова оказывается, что этот человек с 
самого начала контролирует все действия 
Артамоновых, косвенно способствуя то-

му, чтобы герои поворачивали в невер-
ную сторону. А образ человека будущего, 
лучшего и выдающегося героя в романе 
приходится составлять от противного, из 
отдельных авторских характеристик, вла-
гаемых им в уста разных героев. 
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В сентябре 1931 г. по инициативе          

М. Горького начинает претворяться гран-
диозный проект издания исследователь-
ской серии «История фабрик и заводов». 
7 сентября 1931 г. в «Правде» он опубли-
ковал программную статью «История 
фабрик и заводов», в которой очерчива-
лись границы будущей серьезной работы: 
«…народ, который является коллектив-
ным и всевластным хозяином своей стра-
ны и стремится создать совершенно но-
вые условия жизни – народ этот должен 
подробно знать, как он хозяйствует, чего 
уже он достиг, чего должен достичь» [8, 
с. 142]. Выдвинув лозунг – «История за-
водов и фабрик – это будет история ва-

шего труда в прошлом и настоящем» – он 
писал об уникальности настоящего вре-
мени, когда рабочие, «создавая новую 
историю, сами должны писать ее» [8,            
с. 145].  

Действительно, удача проекта «Ис-
тория фабрик и заводов» напрямую свя-
зана и с авторами серии, многие из кото-
рых были участниками рабкоровского 
движения, зародившегося в дореволюци-
онный период как проявление классового 
самосознания российского пролетариата. 
После I-го Всесоюзного совещания раб-
коров в 1923 г. рабкоровское движение 
начинает приобретать массовый харак-
тер; достаточно сказать, что делегаты V-
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го Всесоюзного совещания 1931 г. пред-
ставляли собой трехмиллионную армию 
рабочих, сельских и военных корреспон-
дентов страны. Рабкоровское движение 
было необходимо стране, т.к. давало 
«партии широкую возможность нащупы-
вать настроения и запросы широких 
масс» [18, с. 33]. Это были своеобразная 
сеть, которую партия раскинула в самой 
гуще народа. Движение рабкоров в 
стране регламентировалось специальны-
ми постановлениями ЦК ВКП(б): «О раб-
селькоровском движении» (1 июня 1925 
г.) [9, с. 397-399], «Об очередных задачах 
партии в области рабселькоровского 
движения» (27 августа 1926 г.) [10, с. 57-
59], «О перестройке рабселькоровского 
движения» (18 апреля 1931 г.) [11, с. 285-
288] и др.  

В 1925 г. в журнале «На посту» была 
опубликована статья Ф.Ф. Раскольникова 
«Рабкоры и пролетарская литература». 
Эту статью, отчасти, можно назвать про-
граммной, если говорить о перспективах 
развития пролетарской литературы. Ав-
тор схематически представил возможный 
путь развития. Первым этапом станови-
лось рабкорство, в котором «рабкором 
является всякий рабочий с производства, 
пишущий в газеты» [15, с. 105]; второй 
ступенью становилось то время, когда 
«рабочий корреспондент вовлекается в 
газетную литературную работу в силу 
определенного рода общественных по-
требностей», ибо взяв в руки перо начи-
нающий автор «зачастую начинает про-
бовать его и в других областях…» [15,         
с. 106]. Попутно автор статьи замечал, 
что в последнее время наблюдается «осо-
бенно сильное влечение рабкоров к ху-
дожественно-литературному творчеству» 
[15, с. 106-107]. На третьем этапе «газета 
извлекает из рабочей массы рабкоров, 
которые, набив себе руку на литератур-
ном труде и выварившись в газетном 
котле, очень часто пробуют свои силы в 

других областях…» [15, с. 108]; на чет-
вертом этапе пролетарский писатель 
«может быть менее связан с производ-
ством… поэтому задача наших пролетар-
ских литературных организаций сводится 
к такой постановке работы, чтобы эти 
писатели–пролетарии, ушедшие от стан-
ка, попадали в товарищескую коммуни-
стическую среду, которая оберегала бы 
их от разлагающего виляния богемы, от 
мелкобуржуазных упаднических настро-
ений, свойственных деклассированным 
писателям-одиночкам, легко поддаю-
щимся заражению духом буржуазного 
индивидуализма» [15, с. 109]. И только 
после этого Ассоциация пролетарских 
писателей становится «центром притяже-
ния для рабкоров, стремящихся стать 
пролетарскими писателями… Рабкоры, 
пишущие беллетристические произведе-
ния и организованный в литкружки, 
имеют бесспорное право коллективного 
вхождения в организацию пролетарских 
писателей» [15, с. 110].  

Путь, предложенный автором статьи, 
был, на первый взгляд, легок и прост. 
Тем более, что о серьезной учебе писа-
тельскому ремеслу автор статьи не гово-
рил ни слова; приоритет отдавался, 
прежде всего, читателю из «рабоче-
крестьянской аудитории» и опыту, жиз-
ненному и производственному: «Рабко-
ры, приходящие в литературу, меньше 
всего должны делать попытки писать ин-
теллигентским языком. Пусть они пишут 
так, как они привыкли говорить. Пусть 
пишут тем языком, который им дали ра-
бочие массы. Пусть пишут по-своему, 
обычным в житейском обиходе языком. 
Он достаточно образен и красив, он мо-
жет внести столько нового в русскую ли-
тературу, сколько и не снилось ни одно-
му из буржуазных писателей» [15, с. 111]. 
Для автора принцип «отбора в писатели» 
был прост: пролетарским писателем дол-
жен быть «рабочий или интеллигент, сто-
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ящий на точке зрения интересов рабочего 
класса и своими произведениями форми-
рующий психику и сознание читатель-
ских масс в сторону коммунизма» [15,            
с. 109].  

Сам М. Горький относился к рабко-
ровскому движению с уважением; он 
считал, что рабкору «не следует забы-
вать, что рабочий класс выделил из своей 
среды десятки изобретателей, механиков, 
людей с высшим образованием, писате-
лей, поэтов» [7, с. 317].  

В мае 1927 г. неизвестный никому 
рабкор Сапелов отправил Горькому 
письмо. Писатель ответил; завязалась пе-
реписка. 5 июля 1927 г. Сапелов, по 
просьбе писателя, выслал фотографию, 
на которой были запечатлены он вместе с 
друзьями Н.И. Мураловым (начальник 
военно-морской инспекции Наркомата 
РККИ СССР), А.Я. Аросевым (чекист, 
полпред СССР в Литве), Н.Ю. Микучев-
ский (сотрудник Генштаба РККА) и др. 
во внутреннем дворике Московского во-
енного округа. По справедливому заме-
чанию литературоведа Л.А. Спиридоно-
вой: «…с Горьким, начиная с первых 
дней 1927 г., вели хитроумную игру, пы-
таясь всеми силами заманить на родину. 
Писатель, обладавший огромным автори-
тетом в мире, был нужен как козырная 
карта в идеологической борьбе…» [16,          
с. 117]. К слову сказать, это была не пер-
вая игра, затеянная государством по от-
ношению к писателю. В 1922 г. в числе 
его корреспондентов была некая Елена 
Феррари, которая отправляла на суд пи-
сателя стихи и рассказы. Горький даже 
пытался привлечь ее к сотрудничеству в 
журнале «Беседа». В 1923 г. юная поэтес-
са вдруг перестала писать Горькому; а 
спустя некоторое время объявилась в 
Москве и оказалась капитаном военной 
разведки О.Ф. Голубевской. В 1922–1925 
гг. она работала резидентом в Италии и 
Германии; ее прикрытием была роль по-

этессы и переводчицы. К чести Горького 
стоит отметить, он все-таки чувствовал 
фальшь; 11 января 1923 г. он писал: «У 
вас есть ум – острый, вы обладаете гиб-
ким воображением, вы имеете хороший 
запас впечатлений бытия и, наконец, у 
вас налицо литературное дарование. Но 
при всем этом, мне кажется, что литера-
тура для вас – не главное, не то, чем жи-
вет душа ваша» [5, с. 123].  

Результатом переписки с Сапело-
вым, оказавшимся вдруг военным корре-
спондентом, стали статьи, которые писа-
тель опубликовал в «Рабочей газете»: 
«Письмо рабкору Сапелову» [7, с. 299-
300], «Рабселькорам» [7, с. 304-307] и 
«Еще рабселькорам» [7, с. 313-318].  

Горьковский посыл – «Вам надобно 
всему учиться» [7, с. 464] – был важен 
для общества, более того – нужен. В от-
вет на многочисленные просьбы от раб-
селькоров, от провинциальных литкруж-
ков, от «начинающих» писателей научить 
«писать художественно» – Горький прак-
тически всегда отвечал одно: «я не умею 
учить, а могу только рассказать, как сам 
учился» [7, с. 360]. Но при этом всегда 
неустанно читал и правил, правил и ре-
дактировал, редактировал и советовал, 
как и что надо изменить, чтобы набор 
слов превратился в художественное про-
изведение.  

Стоит заметить, что призыв Горько-
го – учить «писать художественно», – 
был услышан не только начинающими 
авторами, но и руководством страны. 6 
февраля 1928 г. в ЦК ВКП(б) была 
направлена докладная записка коммуни-
стической фракции ВАПП «О задачах 
пролетарской литературы в условиях 
культурной революции», подписанная 
В.М. Киршоном. В записке была пред-
ставлена «детализация» задач, стоящих 
перед пролетарской литературой: «Дея-
тельность пролетарских писателей, в 
условиях культурной революции сводит-



М. Горький и рабкоровское движение��

�K�_�j�b�y�����E�b�g�]�\�b�k�l�b�d�Z���b���i�_�^�Z�]�h�]�b�d�Z�����������������L�h�f���������‹������������

17
ся к выполнению четырех задач: 1) со-
здание художественной продукции; 2) ра-
бота над созданием писателя; 3) Работа с 
читателем; 4) идеологическая борьба с 
правыми элементами в литературе и со-
действие переходу на рельсы коммуни-
стической идеологии промежуточных 
групп» [13, с. 2]. Для выполнения первой 
задачи должны быть выполнены следу-
ющие пункты: «а) повышение общекуль-
турного и марксистского уровня про-
летписателей; б) постоянная и непосред-
ственная связь с общественной средой. 
Однако со всей решительностью следует 
поставить вопрос о разгрузке писателя от 
работы, не связанной непосредственно с 
задачами его творчества. Освобождение 
от значительной части партийной и со-
ветской работы становится условием для 
дальнейшего творческого роста проллет-
литературы <…>; в) повышение художе-
ственной квалификации; г) коллективная 
творческая работа не только кружков 
начинающих писателей, но и выявив-
шихся пролетарских писателей и крити-
ков» [13, с. 3-4].  

Для выполнения второй задачи – 
«созданием» пролетарского писателя – 
было необходимо: «а) вовлекать в круж-
ки пролетарских писателей только име-
ющих данные для творческой работы и 
желающих посвятить себя всерьез этой 
работе, отказавшись от вовлечения рабо-
чих и крестьян, интересующихся изуче-
нием литературы; б) произвести социаль-
ный и творческий отсев, необходимый 
для того, чтобы, с одной стороны, огра-
дить пролетарскую литературу от чуж-
дых ей социальных элементов, а с дру-
гой, освободиться от творческого балла-
ста, тормозящего рост литературных 
кружков; в) углубить учебную работу, 
добившись полной увязки ее с творче-
скими проблемами, стоящими перед про-
летлитературой, отказавшись от учебной 
работы "вообще"; г) провести серьезную 

работу над повышением квалификации 
руководителей кружков; д) создать мас-
совый журнал, где наряду с произведени-
ями квалифицированных писателей, мог-
ло бы выявляться творчество молодых 
пролетписателей и кружковцев» [13, с. 4].  

Для выполнения третьей задачи пол-
ноценной работы с читателем советской 
литературы следовало «организовать 
массовый журнал при одной из рабочих 
газет с большим тиражом и дешевую, 
массовую литературно-художественную 
библиотечку» [13, с. 5]. Последняя чет-
вертая задача преследовала проведение 
«правильной партийной линии в крити-
ке… объединенная деятельность писате-
лей–коммунистов, работающих в литера-
турных организациях, на основе единой 
партийной линии и под руководством  
парторганизации» [13, с. 5].  

Для выполнения заявленной про-
граммы ВАППу не хватало только одного 
– «цементирующей» фигуры писателя, 
организующего весь этот процесс. Толь-
ко Максим Горький мог встать во главе 
этого грандиозного литературного дви-
жения новой, советской России, объеди-
нить литературные силы страны вокруг 
себя. Это понимали в ЦК ВКП(б). Имен-
но поэтому всем событиям второй поло-
вины 1920-х гг., связанных с именем пи-
сателя, придавалось огромное значение. 
17 ноября 1927 г. было принято Поста-
новление Политбюро об образовании ко-
миссии по организации празднования             
40-летия литературной деятельности                
А.М. Горького. Доклад о предстоящем 
юбилее Горького делал А. Халатов, и бы-
ли приняты два решения: первое – «Со-
здать комиссию в составе т.т. Луначар-
ского, Халатова, Скворцова-Степанова, 
Бухарина, Томского, Смидовича, По-
кровского и Ганецкого для организации 
юбилея М. Горького» и второе – «счи-
тать, что комиссия должна быть органи-
зована в порядке общественной инициа-
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тивы Госиздатом, редакцией "Правды" и 
редакцией "Известий"» [4, с. 79].  

Творческий и редакторский опыт пи-
сателя, и, главное, его желание работать с 
молодыми литературными силами страны 
тем более были важны, что в 1929 г. у 
многих на слуху была история юной 
журналистки Е. Микулиной, автора бро-
шюры «Соревнование масс». Рабкорка 
обратилась к Сталину с просьбой напи-
сать предисловие к ее книжечке о социа-
листическом соревновании. Автор при-
знавалась вождю в несовершенстве своей 
книги: «Она плохо написана, потому что 
это моя почти первая вещь…» [2, с. 153].  

Тем не менее, Сталин написал пре-
дисловие, которое сначала было опубли-
ковано 22 мая 1929 г. в "Правде"; после 
чего вошло в книгу, которую Госиздат 
издал огромным, даже по тем временам, 
тиражом в 100 000 экз.  

Но далее последовали рецензии на 
брошюру Микулиной, которая при бли-
жайшем рассмотрении оказалась «вред-
ной» и «дискредитирующей» смысл со-
циалистического соревнования. В отзыве 
библиотекаря А. Мильруда, который был 
положен на стол Сталину, содержание 
книги было охарактеризовано так: «Эта 
книга не соответствует действительности 
и как халтурное произведение должна 
быть изъята из продажи по Иваново-
Вознесенскому району» [2, с. 163]. В от-
вет на это страстное признание рецензен-
та Сталин предложил выйти из сложив-
шейся ситуации следующим образом: 
«следовало бы товарищам иваново-
вознесенцам призвать т. Микулину в 
Иваново-Вознесенск и "надрать ей уши" 
за те ошибки, которые она допустила. Я 
отнюдь не против того, чтобы пробрали 
хорошенько в прессе т. Микулину за ее 
ошибки… что касается изъятия брошюры 
т. Микулиной из продажи, то эту дикую 
мысль следовало бы, по-моему, оставить 
"без последствий"» [2, с. 159].  

Эта несостоятельность неопытного 
автора заставила руководителя страны 
задуматься о проблеме «начинающих»: 
«У нас имеются сотни и тысячи молодых 
способных людей, которые всеми силами 
стараются пробиться снизу вверх, для то-
го, чтобы внести свою лепту в общую со-
кровищницу нашего строительства. Но 
их попытки часто остаются тщетными, 
так как их сплошь и рядом заглушают 
самомнение литературных "имен", бюро-
кратизм и бездушие некоторых наших 
организаций, наконец, зависть (которая 
еще не перешла в соревнование) сверст-
ников и сверстниц» [2, с. 159].  И в этой 
связи перед руководителями литературы 
ставилась задача – пробить глухую стену 
бюрократизма и «дать выход молодым 
силам» [2, с. 159].  

Нельзя не сказать, что задача по 
обучению начинающих литераторов не 
решалась. Издавались многочисленные 
пособия, призванные заполнить пробел в 
этой области; достаточно простого пере-
числения – В. Перцов «О чем и как пи-
сать рабочему писателю», Г. Шенгели 
«Школа писателя: Основы литературной 
техники», А. Крайский «Что надо знать 
начинающему писателю» <Кстати, этот 
курс был разработан Крайским для заня-
тий в Литературной студии при журнале 
"Резец", которые он проводил с 1925 г. – 
ʆ.ɹ.>, В. Тверской «Как работать писате-
лю», В. Шкловский «Техника писатель-
ского ремесла», А. Бородин «В помощь 
начинающему драматургу: Руководство». 
Эти работы должны были внести в среду 
начинающих литераторов тот обязатель-
ный минимум знаний, поднять уровень 
тех, кто мог считать себя литератором. 
Однако предлагаемые профессиональны-
ми литераторами способы обучения из-
начально были обречены на неудачу: 
графомана нельзя научить «быть писате-
лем». К сожалению, был высок процент 
рабкоров, которые считали труд литера-
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тора не столь серьезным в сравнении с 
работой рабочего или колхозника. Эта 
позиция приводила к тому, что вопрос 
ими ставился не о создании художе-
ственного произведения, а о создании 
всего лишь художественного «продукта», 
который мог быть приравнен к созданию 
любого другого, имеющего прикладное 
значение.  

Это положение отчасти подтвержда-
ется следующим фактом: в августе 1931 г. 
редакция Государственного издательства 
художественной литературы (ГИХЛ) 
предложила литературному кружку при 
фабрике «Парижская коммуна» обсудить 
план издания популярных пособий в по-
мощь литкружковцам-ударникам. И 
очень многие члены кружка выступали с 
критикой – но не содержания заявленно-
го плана, а с обидой на то, что многие 
вещи непонятны. Вот одно из таких вы-
ступлений рабкора Михайлова, который 
сам мечтал стать критиком: «Я читал 
книжку о том, как нужно критиковать, и 
ничего не понял. Там такие словечки, что 
сразу их не поймешь. Я думаю, товари-
щи, что ГИХЛ должен выпустить ма-
ленькие книжонки о том, как начать кри-
тиковать» [1, с. 19]. Зачастую начинаю-
щим авторам, еще недавно освоившим 
грамоту, были непонятны и сами художе-
ственные произведения. Так, Топоров в 
статье «Литературные вечера в коммуне 
"Майское утро"» описал впечатление, ко-
торое произвела на слушателей книга 
Ю.К. Олеши «Зависть»: «Замысел книги 
серьезен. Но в первой части романа ав-
тор… не сумел показать широкой карти-
ны социальной стройки так, чтобы дере-
венские читатели видели их перед собой и 
чувствовали всем нутром. … От слушания 
второй части мы отказались: книга для нас 
чересчур интеллигентна. Она заморила 
слушателей скукой» [17, с. 58, 60].  

В архиве Горького хранятся работы 
с пометами и характеристиками молодых 

авторов, которым он рекомендовал не 
заниматься литературой. Так, рабкору 
П. Александрову, приславшему писателю 
свою книгу «Латинская кухня», Горький 
посоветовал: «На мой взгляд, "Латинская 
кухня" – очень скучная, многословная и 
вообще плохо написанная биография че-
ловека, ничем не интересного… Призна-
ков литературного дарования и даже про-
стого умения "рассказывать" я не вижу в 
работе Вашей» [6, с. 42].  

Другому своему адресату Б.Н. Быст-
рову в апреле 1930 г. он писал: Писать 
можно только тогда, когда писатель опи-
рается на материал своего опыта, своих 
впечатлений. "Рассказ целиком взят из 
жизни" – допустим, что это – так, но в 
рассказе Вашем жизни – нет. Это и не 
рассказ, а плохо написанная корреспон-
денция в газету. Такие фразы, как "черты 
придавали лицу", "баритон взрывался, 
доходил до шопота" и т.д., – свидетель-
ствуют о крайне слабом знакомстве Ва-
шем с литературным языком. Рассказ не 
имеет литературного значения. Если Вы 
хотите писать – Вам нужно учиться, 
учиться много и серьезно» [6, с. 280].  

Выход из создавшейся удручающей 
ситуации Горький видел в необходимо-
сти выработки общей программы, кото-
рая будет положена в основу занятий с 
начинающими писателями. Одним таким 
проектов стал Университет для рабочих 
авторов.  

16 сентября 1932 г. Политбюро ЦК 
ВКП(б) приняло постановление о меро-
приятиях в связи 40-летием литературной 
деятельности А.М. Горького, одним из 
пунктов которого значилось – Основать в 
Москве Литературный институт имени 
Максима Горького. Институт создавался, 
во-первых, как «литературный учебный 
центр, дающий возможность писателям, 
творчески себя проявившим, и в первую 
очередь писателям из среды рабочих и 
крестьян, повысить свою квалификацию, 
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получить всестороннее развитие и крити-
чески усвоить наследие литературного 
прошлого» [3, с. 200] 

Несмотря на открытие учебного вуза 
для начинающих авторов, многие из ко-
торых начинали рабкорами, все-таки 
главным учебным заведением была твор-
ческая работа, особенно под руковод-
ством М. Горького. Так, К. Паустовский, 
которого Горький пригласил участвовать 
в его проекте «История фабрик и заво-
дов», вспоминал о том бесценном опыте 
и знаниях, полученных в годы сотрудни-
чества: «Выучка Алексея Максимовича 
дала свои плоды. До сих пор она видна 
среди тех, кто ее прошел. Школа Горько-
го исключает прислужничество, деляче-
ство, низкопоклонство и ложь. Ученики 
Горького росли в чистом воздухе незави-
симости литературы от случайных лю-
дей… от той пошлости, которая обладает 
необыкновенной способностью мимик-
рии и всегда лежит рядом с невежеством» 
[14, с. 2].  

Эту свою работу с молодыми авто-
рами – рабкорами, селькорами, военко-
рами – Горький считал одной из важней-
ших для себя. Эта уверенность слышится 
в ответе на упрек своего адресата из эми-
грации Д.А. Лутохина, однажды напи-
савшего ему о непростительной растрате 
своего времени «на "репетирование" не-
грамотных графоманов»: «"Графомана-
ми" Вы поименовали моих корреспон-
дентов – напрасно и обидно. Люди хотят 
учиться, и это – неплохо. Литераторами 
будут единицы, но десятки и сотни ста-
нут грамотнее… Я очень хорошо помню, 
чего стоила мне моя "учеба", и было бы 
странно, если б я не пытался посильно 
облегчить молодым людям путь к "по-
знанию действительности"» [6, с. 356-
357]. Впрочем, не все так относились к 
этому виду деятельности Горького, орга-
низатор рабкоровского движения в 
стране М.И. Ульянова ценила именно эту 

особенность писателя: «Необычайно ве-
лика роль Горького как воспитателя мо-
лодых начинающих литераторов. Надо 
было поражаться, как успевал он прочи-
тывать то огромное количество писем, 
которое направлялось ему в Италию с 
просьбой помочь, посоветовать, прочесть 
ту или иную вещь и т.п. Некоторые из 
них проходили через меня, когда я рабо-
тала в "Правде", и, вероятно, ни один из 
этих запросов не оставался без ответа» 
[12, с. 11].  

Взаимоотношения М. Горького с 
рабкоровским движением – это исследо-
вание, по сути, редакторской и воспита-
тельной деятельности Максима Горького. 
Отношение писателя к работе начинаю-
щих авторов – журналистов, писателей, 
драматургов, очеркистов и т.п. – это во-
прос, который всегда волновал советских 
литературоведов. И в настоящее время 
проблемы взаимоотношений писателя и 
общественных движений Советской Рос-
сии заставляют научное сообщество ли-
тературоведов обратить особое внимание 
на глубинные процессы литературного 
процесса ХХ столетия.  
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Начало XX столетия – эпоха слож-

ных политических, социальных и обще-
ственных перемен, оказавших серьезное 
влияние как на мир в целом, так и на 
судьбы отдельных людей. Переворот в 
жизни побуждает к поиску новых лич-
ностных трактовок и отношений с миром, 
акцентируя внимание на, казалось бы, 
совершенно неожиданном интересе к те-
мам давно знакомым и изученным. Вот и 
первые десятилетия прошлого века отме-
чены необыкновенной сосредоточенно-
стью на христианской образности и «че-
ловеке – оси мира» [1, с. 435].  Именно 
так, характеризуя творчество Чехова, по-
нимал проблему предназначения и смыс-
ла жизни А.М. Горький.  

Об этом писателе создано огромное 
количество статей и книг, однако, не-
смотря на это, и сам автор, и его творче-
ство остаются во многом неразгаданны-

ми. Возможно, одна из причин этого кро-
ется в особой авторской манере, орга-
нично заключающей в себе как вполне 
новаторские, революционные темы, так и 
осмысление христианской образности и 
символики, почерпнутой из Евангелия и 
других религиозных источников, заклю-
чающих в себе особый общечеловеческий 
смысл. Собственно вся литература эпохи 
«серебряного века», к которой можно от-
нести и достаточную часть писательского 
наследия М. Горького, – есть И.Г. Ису-
пов своего рода «литературный «еванге-
лизм» – собирание человека на пути к 
Христовой Истине и возвращение ему 
памяти о личном достоинстве перед ли-
цом трагической эпохи» [10, с. 111].    

А.М. Горький вовсе не был атеистом 
и безбожником, как порой принято счи-
тать, опираясь, в первую очередь, на его 
собственные высказывания о богословии 
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и верующих, подобно тому, которое 
можно найти в речи на открытии II Все-
союзного съезда союза воинствующих 
безбожников. В нем он достаточно резко 
отзывается о церковниках и христианах, 
в чьих проповедях о любви «огромней-
шее количество ненависти к человеку» 
[6, с. 35]. Однако сам путь Горького-
человека и творца демонстрирует совер-
шенно иные жизненные установки. Вос-
питание и первые уроки жизни будущего 
писателя – это постижение истории жиз-
ни Христа, рассказанной бабушкой ма-
ленькому Алёше в раннем детстве, а поз-
же прочитанной самостоятельно в Еван-
гелии, подаренном мальчику за успехи в 
школе.  Как и большинство его сверстни-
ков, будущий писатель хорошо знал Вет-
хий и Новый Заветы, учился читать по 
этим книгам в доме деда Каширина. Он 
вновь и вновь соприкасается с историей 
Христа, то в иконной лавке, то во время 
обучения в иконописной мастерской, по-
степенно начиная ощущать истинную 
святость и не почитать всякое «художе-
ство» за икону. «Уродливо написанные 
иконы не нравились мне, продавать их 
было неловко» – пишет А.М. Горький 
десятилетия спустя в своем автобиогра-
фическом произведении «В людях» [5,          
с. 382]. Такая откровенная фальшь претит 
ему, ведь в сознании подростка истинная 
духовная святость – это, прежде всего, 
стремление к красоте и свету. Именно так 
герой «по рассказам бабушки (…) пред-
ставлял себе богородицу молодой, краси-
вой, доброй, такою она была и на картин-
ках журналов» [5, с. 382]. На иконах же, 
созданных в мастерской, Богородица вы-
глядела совершенно иначе, она была 
«старой, строгой, с длинным, кривым но-
сом и деревянными ручками». Такое ра-
зительное отличие от идеала, несущее с 
собой разрушение святости, вероятно и 
повлияло на горьковское мироведение, на 
создание особой христианской образно-
сти в творчестве писателя. Процесс этот 
был сложным и долгим, однако, как нам 

представляется, чрезвычайно важным 
эпизодом на этом пути стала встреча мо-
лодого А.М. Горького с Иоанном Крон-
штадтским в начале 90-х годов XIX века. 
Встреча эта, во многом стала ключевой в 
процессе поиска кредо. Подтверждением 
этому может служить тот факт, что даже 
по прошествии тридцати лет, уже, будучи 
широко известным, А.М. Горький по-
дробно описывает это событие своей 
жизни в статье, опубликованной газете 
«Накануне» в апреле 1922 года. «Меня 
влекло к нему  не простое любопытство  
и не желание состязаться с ним в силе 
ума, – меня крутил по земле вихрь со-
мнений, от которых сердце мое разрыва-
лось на куски и леденел мозг, я ходил 
среди людей полуслепой, не понимая 
смысла их жизни, их страданий, почти до 
безумия изумленный их глупостью и же-
стокостью, измятый своим бессилием, не 
находя нигде ответов на острые вопросы, 
а они резали душу мне» [7, с.2]  Нужно 
при этом заметить, что эта встреча скорее 
породила еще больше вопросов и сомне-
ний, чем ответов. Однако очевидно, она 
оставила свой значимый след в душе и 
творчестве писателя. Через много лет в  
автобиографической повести «В людях» 
А.М. Горький откровенно признается: 
«Мне нравилось бывать в церквах; стоя 
где-нибудь в углу, где просторнее и тем-
ней, я любил смотреть издали на иконо-
стас - он точно плавится в огнях свеч, 
стекая густозолотыми ручьями на серый 
каменный пол амвона; тихонько шеве-
лятся тёмные фигуры икон; весело тре-
пещет золотое кружево царских врат, ог-
ни свеч повисли в синеватом воздухе, 
точно золотые пчёлы, а головы женщин и 
девушек похожи на цветы» [5, с. 265]. 

Несомненно, все эта сложная цепоч-
ка знаний сформировала особую веру 
Горького, своеобразное «человекобо-
жие», как пишет Л. А. Спиридонова в 
книге «Настоящий Горький: мифы и ре-
альность» [9, с. 88]. Интересным в этой 
связи можно назвать и тот факт, что в эс-
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кизах к картине «Святая Русь» худож- 
ник Нестеров изобразил, в том числе и 
А.М. Горького. Кстати сказать, именно 
Михаил Нестеров назвал его «выразите-
лем дум, скорбей и упований народных» 
[8, с. 292] 

Самобытными и значительными в 
контексте заявленной темы по праву 
можно назвать произведения А.М. Горь-
кого 1910-х годов. На некоторых из них 
хотелось бы остановиться особо. Именно 
в этот период времени написаны первый 
вариант пьесы «Васса Железнова»,  напи-
санный в 1910, «Сказки об Италии», рас-
сказ «Ледоход», относящийся к 1912 го-
ду, и другие. Во всех этих текстах в раз-
ных вариациях появляется особая хри-
стианская образность, погружая читате-
лей в сложный художественный мир 
А.М. Горького.  

«Образ Русского Христа в культуре 
«серебряного века» существует как бы в 
«рассыпанном» виде: ни философского 
трактата, ни новеллы или романа с Хри-
стом в роли главного героя эпоха не со-
здала. Воистину, царствие Христа и в 
этом смысле оказалось «не от мира сего»; 
образ Спасителя «внеприсутствует» во 
множестве текстов как проблема, тема 
или «предмет» полемики, и нигде — 
напрямую» [10, с. 112]. Вероятно, под 
влиянием вышеозначенного, А.М. Горь-
кий и создает особые образы людей, спо-
собных созидать, находить в самых 
сложных жизненных ситуациях достой-
ный выход. Это было обусловлено и са-
мим историческим периодом, временем, 
когда все сильнее ощущался революци-
онный порыв, порождавший особый          
тип героя – яркой и сильной фигуры. И 
таких героев мы видим в произведениях 
А.М. Горького, созданных в 1910-е годы.   

Центральным героем рассказа «Ле-
доход» является староста артели Осип. 
Несомненно, имя персонажу выбрано ав-
тором неслучайно, и это доказывают по-
следующие события. В переводе это имя 
звучит как «Бог да умножит» или «Бог 

приумножит». Именно Иосиф (Осип) со-
гласно Новому Завету, обручённый муж 
Пресвятой Богородицы, за что его еще 
называют «обручником» или «плотни-
ком», был объявлен отцом Иисуса Хри-
ста. И в рассказе Осип - тоже своего рода 
отец для артельщиков, в трудную минуту 
именно к нему обращаются они с вопро-
сом: «Как быть?»  Так же, как когда-то 
Иосиф взял на себя ответственность за 
Марию и ее младенца, так и герой рас-
сказа А.М. Горького берет на себя ответ-
ственность за судьбы людей, доверив-
шихся ему, выступая в роли проводника 
через ледяную пустыню. Преображение 
героя, показанное в этот момент, напол-
нено глубоким смыслом. «Осип, точно   
вдруг проснувшись, встал на ноги, снял  
шапку и, перекрестясь на город, сказал 
очень просто, спокойно и властно:  - Ну-
кось, ребята, айда с богом...». «Осип 
словно помолодел, окреп (…) глаза по-
темнели, глядя строго, деловито; ленивая, 
развалистая походка тоже исчезла — он 
шагал твердо, уверенно» [3, с. 29]. И эта 
твердость, и внутренняя сила героя осно-
вываются на его глубокой вере. Ведь не-
случайно события рассказа соотнесены с 
кануном самого важного христианского 
праздника Пасхи.  Грядущее Светлое 
Воскресение вдохновляет на сложный и 
опасный путь не только Осипа, но всех 
остальных. Молитва Богородице, к кото-
рой призывает Осип всех без исключе-
ния, еще одно доказательство его глубо-
кой убежденности в христианские запо-
веди. Однако его роль в сюжете особен-
ная, именно центральный герой заключа-
ет в себе необыкновенные силы и спо-
собности, которыми наделяются лишь 
избранные. Не случайно его невысокая 
фигура ассоциируется у автора с образом 
Николая Чудотворца, спасающего и обе-
регающего от злых напастей, а голос сли-
вается с колокольным звоном. «Он играл 
с рекою: она его ловила, а он, маленький, 
увертывался, умея легко обмануть ее 
движения, обойти неожиданные западни. 
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Казалось, даже, что это он управляет хо-
дом льда, подгоняя под ноги нам боль-
шие, прочные льдины» [3, с. 34].  Осип – 
фигура сложная, неоднозначная, глубоко 
пропитанная духом православной тради-
ции. На реке во время перехода он управ-
ляет стихией, ведет себя как древнерус-
ский богатырь, а на берегу, завидев по-
лицию, надевает на себя маску юродиво-
го. Такая ситуация вполне закономерна 
для горьковского понимания реальности 
и того самого «человекабожия», о кото-
ром упомянуто выше. Важной для пони-
мания авторской манеры А.М. Горького 
деталью представляется и числовое обо-
значение. Семеро артельщиков сначала 
чинят ледорез, а потом совершают опас-
ное путешествие по льду через реку.  
Очевидно, что это цифра выбрана авто-
ром неслучайно, ведь Горький хорошо 
знал содержание Священного Писания и 
помнил, что было 7 явлений Ангелов на 
землю во время земной жизни Иисуса 
Христа, в Откровении говорится о 7 
церквах, чистых животных было взято в 
ковчег 7.  

Пьеса «Васса Железнова» (мать), со-
зданная А. М. Горьким в 1910 году, на 
первый взгляд, заключает в себе абсо-
лютно противоположные христианской 
традиции характеры и образы. Однако и в 
этом произведении можно уловить 
стремление автора противопоставить 
грубости и жестокости веру и нравствен-
ность.   Мир семейной «пустыни», в ко-
торую мы попадаем в самом начале про-
изведения, подкрепляется и образом Вас-
сы – матери семейства, хранительницы 
очага. Образ пустыни возникает неслу-
чайно, ведь имя героини трактуется 
именно так.  В доме Железновых почти 
нет места рассуждениям о душе, о боге, 
никто не восхищает звоном колоколов, а 
лики святых привлекают лишь потому, 
что их можно выгодно перепродать, ку-
пив за бесценок у староверов. Но даже в 
этом темном мире звучат обнадеживаю-
щие ноты. Васса укоряет своего сына 

Павла за то, что он, наживаясь на скупке 
икон, совсем забыл о Боге и о молитве. 
Для нее же самой обращение к Всевыш-
нему является таинством, в которое она 
предпочитает никого не посвящать. Ве-
роятно, именно для этих целей в доме ря-
дом с кабинетом главной героини нахо-
дится молельная комната. Можно пред-
положить, что и сама Васса не так прак-
тична и прагматична, как хочет казаться, 
она любит своих детей, желает им сча-
стья, наставляет и оберегает. Собственно, 
героиня ведет себя так, как и подобает 
матери, на чьих плечах лежит ответ-
ственность за семью. Поэтому и вырыва-
ется у нее практически стон: «Для чего 
трудились мы с отцом? Кому работали! 
Кто грехи наши оправдает? Строили - го-
да, падает - днями... обидно... Неперенос-
но!» [4, с.186] 

Для понимания всей сложности об-
становки в пьесе важным представляется 
и тот факт, что действие происходит зи-
мой. Холод и отсутствие солнечного све-
та усугубляют состояние главной герои-
ни и ее домочадцев, ассоциируются с 
угасанием живого огня. Васса и ее сноха 
Людмила ждут весну, она должна расто-
пить лед, согреть души. Расцветет сад, 
аналог земного рая, который они так лю-
бят, возрождая героев к новой жизни.  
«Ах, сад наш! Войдёшь в него утром, ко-
гда он росой окроплён и горит на солнце, 
- точно в церковь вошла! Голова кружит-
ся, сердце замирает, петь начнёшь - точно 
пьяная (…) И над кустами где-нибудь 
лицо её (Вассы) вижу - ласковое, доброе, 
материно лицо!» - радостно восклицает 
Людмила [4, с. 192]. 

Одним из самых насыщенных хри-
стианской образностью произведений 
несомненно является цикл «Сказок о 
Италии». 27 коротких рассказов, создан-
ных в период с 1911 по 1913 годы во 
время пребывания писателя в Италии, 
представляют собой целый спектр обра-
зов, мотивов и тем, тесно связанных с 
христианскими мотивами.  
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Поэтической осью всего цикла «Ска-

зок» является соотнесенность неба и зем-
ли, возвышенного и обыденного, поисков 
«неведомого Бога» и создания «новой ве-
ры». Образ Девы Марии Матери Божией, 
начала мироздания в этом произведении 
А.М. Горького представлен женщинами – 
матерями.  Перед глазами читателя воз-
никает то легкий, воздушный образ пре-
красной дамы «в бледно-голубом платье» 
и с золотистым кружевным шарфом «на 
черных волосах» [2, с. 17], держащей за 
руку девочку, то мать, требующую у Ти-
мура-ленга вернуть ей сына и искупить 
перед ней грех, то стойкая духом женщи-
на, которая не может простить своему сы-
ну измену Родине, а значит и ей самой.  
Трагедия матери, наказывающей своего 
сына за предательство, наполняется до-
полнительным содержанием, когда мы 
узнаем ее имя – Марианна, как бы отсылая 
нас к матери и дочери (Анне и Марии) и 
олицетворяя земную жизнь Христа. 

Важной в «Сказках» представляется 
и цветопись. Голубой, зеленый, крас-        
ный – представляют собой палитру, 
наиболее часто используемую в христи-
анстве.   Голубой цвет платья героини в 3 
сказке является преддверием небесной 
лучезарности, символом образа Богома-
тери, красный же цвет гвоздики в руке 
ребенка – тепло, любовь, и животворная 
энергия, символ Воскресения – победы 
жизни над смертью.  В «Сказках» вообще 
довольно часто упоминается красный 
цвет. Красная краска разливается по 
страницам произведений Горького, 
наполняя их то животворящей энергией, 
то предчувствием беды: «ярко улыбаются 
алые цветы гранат, и всюду цветы, цве-
ты» [2, с. 24]. «Это довольно зловещая 
группа людей в треуголках, коротеньких 
плащах, с красными, две струи крови, 
лампасами на брюках» [2, с. 8]. Красный 
здесь – это жертвенная кровь Христа.  

Особое наполнение приобретает в 
произведении А.М. Горького образ Все-
вышнего. Перед читателем проходит весь 
цветовой спектр от бледно-зелёного на 

листве деревьев весной до темного у ви-
нограда, лимонов и фиг летом. При этом 
виноград ассоциируется у писателя с 
жемчугом, а значит и с образом самого 
Христа. Важное место в создании этого 
образа представляет специфическая со-
лярность, обозначающая истинного Бога, 
Бога-человека. Под словами: «Любит 
солнце эту землю...» [2, с. 24], автор, 
несомненно, подразумевает любовь бо-
жью к людям-труженикам, восхищение 
их нравственной силой и мужеством. И 
видимо не случайно свое путешествие по 
Италии А.М. Горький заканчивает рас-
сказом о появлении среди людей в 
страстную субботу Христа. «И тотчас же, 
как-то вдруг, по-сказочному неожидан- 
но – пред глазами развернулась неболь-
шая площадь, а среди нее, в свете факе-
лов и бенгальских огней, две фигуры: од-
на – в белых длинных одеждах, светлово-
лосая, знакомая фигура Христа, другая – 
в голубом хитоне – Иоанн, любимый 
ученик Иисуса» [2, с. 160]. 

Итак, как мы смогли заметить, про-
изведения А.М. Горького 1910 годов               
XX века наполнены христианской симво-
ликой и смысловыми подтекстами, кото-
рые, прежде всего, помогают писателю 
постигнуть всю сложность противоречи-
вого мира.  
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Тема Города существует в мировой 

литературе еще с античных времен, но 
урбанизм в его современном понимании 
стал ее неотъемлемой частью лишь в XIX 
столетии и продолжает оставаться тако-
вой и по сей день. Неудивительно, что 
изображение Города в литературе являет-
ся предметом особого внимания отече-
ственного литературоведения. Так, в 
конце ХХ века В.Н. Топоров в работе 
«Петербургский текст русской литерату-
ры» [7] предложил исследовать город как 
текст и развил эту идею на примере Се-
верной столицы. С точки зрения ученого, 
«Петербургский текст» представляет со-
бою «не просто усиливающее эффект 
зеркало города, но устройство, с помо-
щью которого и совершается переход a 
realibus ad realiora, пресуществление ма-
териальной реальности в духовные цен-

ности, отчетливо сохраняет в себе следы 
своего внетекстового субстрата <…>. 
Текст, следовательно, обучает читателя 
правилам выхода за свои собственные 
пределы, и этой связью с внетекстовым 
живет и сам Петербургский текст, и те, 
кому он открылся как реальность, не ис-
черпываемая вещно-объектным уровнем» 
[8, с. 259]. Идеи Топорова обрели немало 
последователей. И это вполне объяснимо. 
Многие столичные и провинциальные 
города мира ассоциируются в читатель-
ском сознании с именами писателей, сде-
лавших их не только местом действия их 
творений, но и одним из важнейших ком-
понентов идейной и образной структуры 
произведений. Лондон Ч. Диккенса, Па-
риж О. Бальзака и Э. Золя, Дублин         
Дж. Джойса, Петербург А.С. Пушкина,  
Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского…   
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Среди тех, кого по праву называют 
писателями-урбанистами, в русской ли-
тературе ХХ века видное место занимает 
Максим Горький, в американской –  уче-
ник Теодора Драйзера Джеймс Томас 
Фаррелл (1904-1979), рассказы, очерки и 
романы которых являются объектом ис-
следования в данной статье. 

Если Горький и Драйзер хорошо из-
вестны русскоязычному читателю, то о 
Фаррелле,  чьи произведения никогда не 
переводились в России, знают по боль-
шей части лишь специализирующиеся  на 
изучении литературы США ХХ века. 
Оставим объяснение причин подобного 
«невнимания» отечественных литерату-
роведов к американскому прозаику, 
представителю так называемой «чикаг-
ской школы писателей-урбанистов», для 
отдельного исследования, однако заме-
тим, что   интерес к его творчеству за ру-
бежом не угасает. Об этом свидетель-
ствует, например, тот факт, что в  1998 
году нью-йоркским издательством “The 
Modern Library” романный цикл «Стадс 
Лониган» (1932-1935 гг.) [10], первое 
фаррелловское произведение «большой 
прозы»,  был поставлен на двадцать девя-
тое место в списке ста лучших англо-
язычных книг  ХХ столетия. Этот рей-
тинг был составлен на основании мнения 
специально созданной редакторской 
группы издательства, в которую в том 
числе вошли такие выдающиеся писатели 
современности, как Гор Видал, лауреат 
Букеровской премии Антония Байетт, ла-
уреаты Пулитцеровской премии Артур 
Шлезингер и Уильям Стайрон. Трилогия 
дважды - в 1960-м и1979-м годах - была 
экранизирована в США. Романный цикл 
о Стадсе был назван знатоком  фаррел-
ловского творчества Э.М. Бранчем  «мо-
нументальным достижением ХХ века» [9, 
p. 21].  

  Столь же высоко оценил творче-
ство Фаррелла и его знаменитый собрат 
по перу, младший современник  Курт 
Воннегут.  В свою книгу «Вербное вос-
кресенье (автобиографический коллаж)» 

(1981 г.) Воннегут включил слова, произ-
несенные им 24 августа 1979 года на 
нью-йоркской панихиде по Джеймсу Т. 
Фарреллу: «Я выступаю здесь по просьбе 
членов семьи — возможно, как предста-
витель поколения американских писате-
лей, на которых Джеймс Т. Фаррелл ока-
зал наиболее сильное влияние. <…> 

Вот что сделал он для меня и для 
многих других во времена моей юности: 
своими книгами он показал, что нор-
мально, иногда даже полезно и прекрас-
но, говорить о том, как жизнь выглядит 
без прикрас, что люди на самом деле го-
ворят, чувствуют и делают, — на что по-
хожа действительность» [12]. 

Принцип изображения жизни «без 
прикрас» свойственен и Фарреллу, и 
Горькому. Объединяет их и общий инте-
рес к изображению городской среды во 
всех ее проявлениях. При этом Город не-
редко приобретает в произведениях рус-
ского и американского писателей особое 
символическое значение, детали город-
ского быта становятся «метафорами 
душ» центральных персонажей. 

Уже в ранней малой прозе М. Горь-
кого, во многом созданной на основе 
личных впечатлений автора, возникает 
образ особого городского топоса – 
«окраины». Так, повествование в художе-
ственном очерке «Бывшие люди» (1897) 
открывается описанием Въезжей улицы с 
ее двумя рядами «одноэтажных лачужек, 
тесно прижавшихся друг к другу, ветхих, 
с кривыми стенами и перекошенными 
окнами» и «портретом» обиталища вы-
брошенных на обочину жизни босяков - 
«выморочного» дома купца Петунникова 
[3, с. 39-40]. Эпитет «бывшие» явно при-
меним не только к босякам, но и к само-
му этому дому, превращенному в «ноч-
лежку» отставным, то есть опять-таки 
«бывшим» ротмистром Аристидом Фо-
мичом Кувалдой.  Окраина в этом и во 
многих других ранних произведениях 
прозаика («Дележ» (1895), «Колокол» 
(1896), «Супруги Орловы» (1897) …) 
символизирует «дно жизни», на котором 
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разворачиваются трагические, а иногда 
почти гротескные истории босяков. При-
мечательно, что  горьковский город, в 
котором многие исследователи обнару-
живают реальные черты Нижнего Новго-
рода или Казани [7], противопоставлен 
окраине. Эта контрастность подчеркнута 
обрисовкой  их топографии  (город стоит 
на возвышенности – окраина располага-
ется ниже). Контрастна и цветовая па-
литра урбанистического пейзажа. В горо-
де «в пышной зелени густых садов пря-
чутся красивые каменные дома, коло-
кольни церквей гордо вздымаются в го-
лубое небо, их золотые кресты ослепи-
тельно блестят на солнце» [3, с. 39].  Ко-
лорит же окраины описан автором как 
«серовато-грязный» [3, с. 39].  

Антитетичность города и окраины 
усиливается в ранних и зрелых произве-
дениях Горького обрисовкой целой порт-
ретной галереи их жителей, дополненной 
выразительными речевыми и социальны-
ми характеристиками. Социальный кон-
траст тоже нередко дан в метафориче-
ской оболочке. Зачастую город описыва-
ется автором как некая неведомая сила, 
которая выбрасывает людей на окраину 
самой жизни: «все эти уродливые домики 
кажутся тоже сброшенными оттуда, 
сверху, смятенными, как мусор, чьей-то 
могучей рукой» [3, с.39]. В повести 
«Трое» (1900-1901) город предстает как 
враждебная человеку сила, как жертвен-
ник, на котором приносятся человеческие 
жертвы.  

Еще одним вариантом городской 
окраины  у Горького становится рабочая 
слободка в романе «Мать» (1906-1907). 
На первых страницах произведения ее 
обитатели нарисованы автором «угрю-
мыми» людьми, которые сравниваются 
им с «отработанным шлаком», с «испу-
ганными тараканами» [2, с. 3]. Примеча-
тельно, что описание Горьким Нью-
Йорка в памфлете «Город Желтого Дья-
вола» (1906), созданного во время работы 
над романом «Мать»,  и рабочей слобод-
ки стилистически и образно весьма схо-

жи. И дело не только в том, что даты 
написания произведений почти совпада-
ют, но и общности подхода к изображе-
нию города, как «символа отчуждения 
человека от капиталистического строя» 
[6, с.221]. 

Гибельность окраины, «дна» дока-
зывается прозаиком не только конкрет-
ными примерами трагических судеб его 
обитателей, ужасающими деталями быта, 
речевыми характеристиками «бывших 
людей», но и часто встречающимися в 
его произведениях метафорическими об-
разами «ямы», «западни», «пасти», кото-
рая «проглатывает» человеческие тела и 
жизни. Ощетинившаяся пасть у оврага в 
повести «Трое», «день проглочен (Выде-
лено мною – Т.Д.) фабрикой» [2, с.3] в 
романе “Мать”». Григорий  из рассказа 
«Супруги Орловы» называет их с Мотрей 
жилище «ямой», в которой они с женой 
«как бы прежде смерти в землю похоро-
нены» [4, с. 230] и добавляет: «Не квар-
тира – яма.., жизнь – яма» [4,с. 230].  

Гнетущий эмоциональный фон горь-
ковской окраины создается и с помощью 
повторяющегося в авторских урбанисти-
ческих зарисовках обонятельных мотивов 
вони, гнили, затхлости, грязи изображае-
мых улиц, домов, «ночлежек» и кабаков: 
«скверный воздух» [4, с.232] в подвале 
Орловых, «дымный, масляный» [2, с. 3] - 
в рабочей слободке («Мать»), «душно, 
накурено» [3, с. 300] в трактире («Быв-
шие люди»)… 

Многие из перечисленных примет 
горьковского «городского текста» можно 
обнаружить и в трилогии «Стадс Лони-
ган»  - «Юный Лониган» (“Young 
Lonigan”,1932), «Молодые годы Стадса 
Лонигана» (“The Young Manhood of Studs 
Lonigan”,1934), «Судный день» (“The 
Judgment Day”,1935) - Дж. Т. Фаррелла, 
ученика знаменитого американского про-
заика-урбаниста Т. Драйзера. Своеобраз-
ная «документализация» описываемого, 
опора на собственные жизненные впе-
чатления, автобиографичность, столь 
свойственные горьковским произведени-
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ям, характерны и для фаррелловских 
книг. Это вполне объяснимо схожестью 
некоторых деталей биографий и творче-
ских кредо русского и американского пи-
сателей.  Конечно, параллели здесь весь-
ма условны. «Университеты» молодого 
Алексея Пешкова кардинально отлича-
лись от Чикагского университета, в кото-
ром обучался юный Джеймс Томас Фар-
релл. Столь же разнятся и культурные, 
национальные системы координат, в ко-
торых формировались будущие литера-
торы. Однако необходимо отметить, что 
реальная жизнь и для Фаррелла, и для 
Горького стала своеобразной лаборато-
рией изучения человеческого характера. 
Жажда изменить окружающий мир, пол-
ный «свинцовых мерзостей»; осознание 
того, что литература способна указать 
человечеству на его недостатки и тем са-
мым способствовать его улучшению, 
легли в основу мировоззренческой и 
творческой позиций обоих прозаиков в 
начале их писательского пути. Если во 
многих произведениях Горького, постро-
енных нередко на автобиографическом 
материале, присутствует «нижегородский 
текст», то американский урбанист, выхо-
дец из семьи ирландцев-иммигрантов, 
создает в трилогии осязаемую, объем-
ную, многоликую картину его родного 
города – Чикаго. 

При создании первых двух частей 
произведения, ставшего одной из ярких, 
откровенных и достоверных картин жиз-
ни Америки периода Великой Депрессии, 
Фаррелл использовал жанровые традиции 
романа воспитания, для которого, по 
мнению основоположника теории этого 
жанра в отечественном литературоведе-
нии М.М. Бахтина, свойственен особый 
хронотоп [См.: 1]. В отличие от класси-
ческих образцов "Bildungsroman/a/", в ко-
торых протагонист отправляется в стран-
ствие во времени и пространстве, фар-
релловский Стадс в первой и второй кни-
гах трилогии помещен в локальное место 
действия – район среднего класса Caут-
Сайд в Чикаго, в котором вырос и сам 

прозаик. Писатель делает это намеренно. 
Во многом это обусловлено тем, что тра-
диционный для классического просвети-
тельского "Bildungsroman/a/" «веймаров-
ского» типа показ становления гармо-
ничной личности Фаррелл меняет на 
свойственный роману воспитания ХХ 
столетия рассказ о разрушении личности 
под негативным воздействием всех соци-
альных институтов – семьи, школы, 
церкви, уличной компании и т.п. Его  
цель – показать рутинность среды, по-
дробнейшим образом рассмотреть детали 
быта, урбанистические пейзажи Cayт-
Сайда с его однотипными многоквартир-
ными домами, пыльными улочками, 
неизменными бильярдной, аптекой и 
пивной. Непримечательность, серость 
физического окружения превращается с 
помощью используемого автором приема 
интроспекции (на город читатель смотрит 
глазами самого Лонигана) в «метафоры 
ума» героя. Этот же прием позволяет 
Фарреллу соединить вещный, материаль-
ный план нарратива с духовным, объек-
тивность – с лиризмом. Почти постоян-
ная неизменность места действия (только 
трижды Стадс оказывается в других рай-
онах Чикаго, что не нарушает общего 
восприятия локальности событий) помо-
гает автору подчеркнуть окостенелость 
застывшей в «болоте» собственной лжи и 
ханжеской морали среды.  

В одном из предисловий к много-
численным изданиям трилогии Фаррелл 
писал, что его целью было «правдивое 
произведение, рассказывающее о том, как 
в его время (20-е – 30-е годы ХХ-го сто-
летия) люди жили, страдали, радовались 
и умирали» [9, p. 256]. Жизнь Стадса, его 
поиски себя – это не только история кон-
кретного индивидуума, но и воплощение 
разрушительного влияния тлетворной 
обыденности среды на личность вообще. 

Стремление создать образ среднего 
американского юноши может объяснить 
и тот факт, что Фаррелл намеренно ухо-
дит от антуража нищеты. Его герой вовсе 
не житель трущоб, не представитель чи-
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кагского «дна». Он вырос в более или 
менее обеспеченной семье строительного 
подрядчика, окончил приходскую школу 
и может выбрать для себя любой путь в 
жизни. Не закрыта для него и дорога в 
университет. Но Стадc все же бедняк, ес-
ли вести речь о его духовной нищете. 

Автор трилогии полагает, что упор 
на материальное благополучие помешал 
бы раскрытию важной для него темы па-
губного влияния духовно нищей среды на 
личность. Он решает использовать в ка-
честве фона, на котором разворачивается 
действие, мир его детства, описываемый 
им в его записной книжке как «буржуаз-
ный» и «несчастный», как мир, вопло-
щающий в себе всю «мертвенность» 
комфортной жизни среднего класса [11, 
p. 52]. 

Натуралистическая детализация ур-
банистических пейзажных зарисовок пре-
доставляет читателю возможность точно 
определить местоположение героя. Проч-
ная привязанность к тому или иному ме-
сту используется романистом и как сред-
ство «документализации» происходяще-
го, создающей впечатление его жизнепо-
добия.  

Иногда место действия, какая-либо 
его примета приобретает особую симво-
лику, как это происходит и в горьковском 
городском тексте. Так, Вашингтон-парк, 
озеро Мичиган связаны с образом Люси, 
предмета первой, еще романтической  
влюбленности протагониста, и Одиноко-
го Волка, «крутого парня», каковым 
представляет себя в мечтах Стадс. Вод-
ная стихия многозначна. С одной сторо-
ны, она сродни тем светлым чувствам, 
которые рождают в душе протагониста 
воспоминания о Люси, с другой, - Лони-
ган видит в ней олицетворение течения 
времени, что означает для него движение 
к неминуемой смерти. Символика вообще 
свойственна манере повествования Фар-
релла. Как и в городском тексте Горько-
го, в фаррелловском – значима цветовая 
гамма: серость и убогость духовного ми-
ра Саут-Сайда как бы отражаются в туск-

лых красках, покрывающих здания в этом 
районе. Все, что связано с Саут-Сайдом, 
окрашено в серый, черный, грязно-
бурый, коричневый цвета, символизиру-
ющие невежество, одиночество, беспри-
чинную жестокость и страх, в атмосфере 
которых живет Стадс. Относительное од-
нообразие архитектуры метафоризирует 
обезличенность населяющих эти здания. 
Автору удается создать почти физическое 
ощущение удушающей атмосферы де-
терминирующей сознание и поведение 
Стадса среды. Однако, как только дей-
ствие произведения начинает разворачи-
ваться на фоне Вашингтон-парка, озера 
Мичиган, маска «крепкого парня» спада-
ет с протагониста, в нем на мгновение 
обнаруживается глубоко спрятанная ин-
стинктивная тяга к прекрасному, которой 
нет места на пыльных, заплеванных ули-
цах. Своеобразным символом этой, пусть 
кратковременной,  психологической  ме-
таморфозы главного героя трилогии ста-
новится смена цветовой палитры, ис-
пользованной Фарреллом в пейзажных 
зарисовках зажатой в тиски города при-
роды. На смену мрачным и темным тонам 
приходят радостные, светлые, среди ко-
торых преобладают зеленая и голубая 
краски. Голубой, а также красный цвета 
связаны с образом возлюбленной Стадса 
– Люси, встречи и расставания с которой 
становятся в трилогии своего рода веха-
ми, означающими прохождение Лонига-
ном очередного этапа становления его 
личности. 

В завершающем трилогию романе 
«Судный день» местом действия стано-
вится весь Большой Чикаго времен Вели-
кой Депрессии.  Но расширение локали-
зации событий лишь подчеркивает  бес-
помощность и инфантильность Стадса, 
чувствующего себя затерянным в этом 
пугающем масштабностью проблем и во 
многом непонятном протагонисту урба-
нистическом мире.  

Расширение «декораций» обуслов-
лено самой логикой развития событий в 
произведении. В романе «Ранняя зре-
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лость Стадса Лонигана» семья героя пе-
реезжает на новое место жительства, счи-
тая неприличным для себя жить в посте-
пенно заселяемом неграми Саут-Сайде, 
становящемся в глазах Лониганов райо-
ном "второго сорта". Их новый дом рас-
полагается недалеко от Семьдесят первой 
улицы и Джефри-авеню. Фаррелл вновь, 
как и в предыдущих романах трилогии, 
тщателен и точен в описании места дей-
ствия. Достоверность «чикагского тек-
ста» создается и с помощью  своего рода 
«фонографического» метода изображе-
ния действительности. Чаще мы не «ви-
дим» Чикаго глазами Стадса и других ге-
роев произведения, а «слышим» его, так 
как именно звуковая изобразительность 
больше интересует автора, чем визуаль-
ные картины, хотя и их, поражающих 
своей точностью, немало в «Судном 
дне». Таково, например, описание город-
ского пейзажа, окружающего Стадса, ко-
торый направляется на свидание с Кэтрин 
Банахен во второй главе романа. Или вы-
разительная картина улиц Чикаго, уви-
денная Пэдди Лониганом, отцом героя, из 
окна автомобиля во время бесцельного 
блуждания по городу, единственная при-
чина которого – боязнь оказаться лицом к 
лицу с вестью о смерти старшего сына в 
финале романа. 

Физическое окружение Стадса при 
всей «пунктирности» его описания не те-
ряет своей символической окраски, кото-
рая была присуща ему в первых двух ро-
манах трилогии. Городские пейзажи не 
перестают и в третьем томе трилогии 
быть «метафорами ума» Лонигана, пото-
му что не только очерчивают границы 
места действия, но и, пропущенные через 
сознание героя, получают окраску его 
эмоционального состояния в этот мо-
мент. 

Физическое окружение героя не 
только символично, но и реально осязае-
мо. Оно закреплено во времени и топо-
графично. Его составляют городские пей-
зажи, интерьеры квартир, увеселитель-
ных заведений, государственных учре-

ждений и т.п. Но более всего Фаррелл 
добивается осязаемости художественного 
изображения, используя «фонографиче-
ский» метод. Чикаго времен Депрессии, 
точнее, ее первых лет, а вместе с ним вся 
Америка, да и весь мир с их проблемами 
и катастрофами, сенсациями и преступ-
лениями, просто бытовыми зарисовками 
показаны романистом с помощью орга-
ничного введения в текст газетных заго-
ловков и выдержек из статей, отрывков 
разговоров, услышанных Стадсом и дру-
гими героями на улицах, в кафе или 
транспорте, кадров кинохроники, уви-
денной Лониганом в кинотеатре. Ни один 
из предыдущих романов трилогии, в ко-
торых Фаррелл уже прибегал к такой 
технике подачи материала, не был на-
столько насыщен звуками и документи-
рованием исторического времени, как ее 
заключительная часть. 

Художественный вымысел и реали-
стические детали так умело сопрягаются 
автором романа «Судный день», что пе-
ред читателем возникает реально зримая, 
слышимая, поражающая своей всеохват-
ностью и документальностью картина 
Чикаго времен Великой Депрессии. 

Роман «Судный день» стал подлин-
ным документом эпохи, правдиво и та-
лантливо изображающим «социальную 
вселенную» Америки, переживающей 
кошмар Великой Депрессии. Мастерство 
Фаррелла-романиста в полной мере про-
явилось в заключительной части трило-
гии о Стадсе, рассказывающей, казалось 
бы, о личных проблемах и индивидуаль-
ной судьбе одного из средних американ-
цев, но одновременно воплощающей со-
бой повествование о судьбах всей Аме-
рики начала третьего десятилетия ХХ-го 
века.  

При всей трагичности описываемых 
в романе "Судный день" событий, во 
многом документирующих исторические 
реалии США эпохи Великой Депрессии, 
они не вызывают у читателя ощущения 
катарсиса, являющегося целью классиче-
ской трагедии. Автор стремится пробу-
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дить у читателя-современника чувство 
горечи и вины, заставляя его посмотреть 
в глаза ничем не камуфлируемой правде, 
он надеется, что ее осознание заставит 
людей облагородить свою жизнь. Та же 
задача решается и во многих произведе-
ниях М. Горького. «Городской текст» в 
произведениях русского и американского 
писателей становится средством не толь-
ко визуализации урбанистического про-
странства, места действия, но и  инстру-
ментом визуализации его «души». Сов-
мещение материально-вещного и духов-
ного позволяет прозаикам вложить в со-
зданные ими образы города подлинно 
национальное, культурно-историческое и 
в то же время общечеловеческое содер-
жание. 
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Творчество М. Горького с самых 
ранних лет поражает широтой охвата 
действительности, диапазоном тематики, 
интересом к различным проявлениям 
русской жизни. Мир и человек предстают 
в необычайно многогранных соотноше-
ниях. Как верно замечено, «виды, типы 
человека у Горького (как и миры пребы-
вания человека) чрезвычайно разнооб-
разны и многообразны» [6, c. 76]. 

В рассказах 1890-х годов обращает 
на себя внимание волновавшая художни-
ка тема одиночества человека в мире.Во 
многом она была обусловлена как обсто-
ятельствами юности писателя, так и его 
ранней тягой к философскому осмысле-
нию жизни, к непосредственному обра-
щению к трудам известных тогда мысли-
телей. 

Известен его интерес к идеям А. Шо-
пенгауэра, Ф. Ницше, М. Штирнера,             
Д. Леопарди именно с начала 1890-х го-
дов, которые отражали настроение миро-
вой, «космической» скорби. В глубокой 
статье Л.А. Спиридоновой, посвященной 
этой проблематике, – особенно в связи с 
малоизвестными произведениями Д. Лео-
парди, – выявлены многие как биографи-
ческие, психологические, так и философ-
ские причины глубокого внимания начи-
нающего писателя к такой проблемати-
ке [10]. При этом важен сделанный ис-
следователем вывод о том, что «написан-
ные в 1893 году рассказы “О Чиже, кото-
рый лгал и о Дятле, любителе истины”, 
“Мудрая редька”. “О комарах”, “Разговор 
по душам” уже свидетельствуют о пре-
одолении пессимистических настроений 
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и даже резкой критике философии пес-
симизма в творчестве Горького» [10, 
c. 28]. 

Различными интонациями отличает-
ся художественное решение этой темы у 
Горького. Есть типологическая «ветвь» 
рассказов, в которых общий тон отлича-
ется драматичностью. Вот, к примеру, 
рассказ, который так и называется «Оди-
нокий», впервые опубликованный в «Са-
марской газете» в 1895 г. 

Семидесятилетний барин в уютном 
кабинете, за окнами которого «дождь 
шумит и печально ноет осенний ве-
тер» [3, с. 343], безутешно и тоскливо 
размышляет о своем изнуряющем одино-
честве: «Уметь много думать, много по-
нимать, много чувствовать и делать – и за 
всем этим не уметь оставить по себе ни-
какой тени в жизни, никакого яркого, по-
учительного, памятного другим пят-
на…» [3, с. 344]. 

Этот человек не спешит никого 
осуждать вокруг себя: «Знакомые? Что 
может он принести людям такое, что дало 
бы ему право на их внимание?» [3,             
с. 346]. И то, что герой в первую очередь 
ищет причину своего одиночества имен-
но в себе, несомненно, дает ему право на 
авторское сочувствие, ощутимое здесь. 
Отсюда глубоко драматическая окрашен-
ность повествования, которая создается 
монотонной мерностью композиции. Ее 
великолепно оттеняет повторяющийся 
тоскливым камертоном равнодушный 
вопрос прислуги: «Вы никуда не пойдете, 
барин?» [3, с. 343]– и напоминание об 
осеннем дожде и ветре за окном. 

Что же, перед нами человек, уви-
девший в своей прошлой жизни зияние 
непоправимых ошибок, противоречащих 
нравственным принципам жизни людей? 
В том-то и дело, что нет. Горький пока-
зывает: человек, которому в конце жизни 
оказалось «некуда идти», жил, «как 
большинство тех серых и скучных людей, 
которых снисходительно принято назы-
вать “порядочными людьми”» [3, с. 344]. 
То есть корень безысходности таится в 
невыразительном образе жизни, когда 
человек главным для себя считал «сохра-

нить… внутренне равновесие» [3, с. 344]. 
И, став на такие «полозья», неудивитель-
но, что он катится на них дальше: в рабо-
ту свою вместо огня «постепенно ввел 
формализм привычки», «стал отдаляться 
от понимания духа времени и потом со-
вершенно перестал понимать его…» 
[3, с. 344]. 

Честность и искренность печальных 
дум героя этого рассказа определила, как 
мы заметили, элегическую тональность 
произведения. В этом его родственность 
другому рассказу – «За бортом», имею-
щему подзаголовок «Элегия», впервые 
напечатанном в газете «Нижегородский 
листок» в 1896 г. Символичность загла-
вия – свидетельство большей художе-
ственной обобщенности в осмыслении 
сходных художественных явлений. 

В композиции рассказа – то же об-
рамление из «тоскливого дождя осени» за 
окном [2, с. 541]. И начало схоже: чело-
век за письменным столом в уютном ка-
бинете. Но пусть читатель не насторажи-
вается: повтора тут нет. Молодой писа-
тель как бы пишет вариации на волную-
щую его тему. Акценты философско-
эстетического осмысления расставлены 
здесь иначе, и это заметно с первых абза-
цев текста. Если в первом рассказе «рам-
ка из дождя», пожалуй, только интонаци-
онно оттеняет тоскливое, безысходное 
внутреннее состояние героя, играя при 
этом импрессионистически-настроенчес-
кую роль, то здесь все выглядит иначе. 
Дождь – это то, что «напоминает о суще-
ствовании движения и жизни за окном, во 
тьме…» [2, c. 541]. Человек в кресле си-
дит так, «точно ожидает, что какая-то си-
ла оторвет его от кресла и бросит в эту 
тьму, навевающую на душу холод и тос-
ку» [2, c. 541]. Тьма, дождь, холод – не-
смотря ни на что – в контексте горьков-
ского рассказа – символизируют притяга-
тельную силу жизни, властно манящую к 
себе отгораживающегося от нее человека. 
Очевидна при этом экспрессивная заост-
ренность художественных средств: здесь 
уже не однотонная печальная мелодия, а 
фантасмагорически оживающий мир. 
Причем, парадокс художественного обра-
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за мира у Горького здесь в том, что угро-
за как раз и проистекает из этого ʙʝʟʞʠʟ-
ʥʝʥʥʦʛʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ ʫʶʪʘ: даже 
странные тени от лампы «так дрожат, 
точно им хочется вырваться из комнаты  
туда, за окно…» [2, c. 541]. 

Герой этого рассказа – безымянный, 
как и «барин» из предыдущего, – тоже 
размышляет о причинах своего одиноче-
ства в мире, и тоже никого не винит, что 
остался «за бортом» жизни. Но в отличие 
от  «предшественника», этот герой нахо-
дит оправдание в своем положении. В его 
внутреннем монологе мы слышим насто-
раживающее признание: «Что бы человек 
ни делал – в конце концов он почувствует 
в себе роковую пустоту и горько пожале-
ет о той энергии, которую он растратил 
за свою жизнь; а тот, кто, углубясь в са-
мого себя, лелеет в себе свое страдание, 
до конца жизни будет чувствовать себя 
полным мысли и героем. Иметь в себе 
что-либо прочное – вот гарантия от ни-
щеты духа, и нет ничего прочнее страда-
ния» [2, c. 542]. Полемическая заострен-
ность темы очевидна. 

Трудно переоценить значение изоб-
ражаемой здесь сюжетной ситуации мо-
рального тупика, в психологическом ри-
сунке которой главную роль играет геро-
изм в культивировании собственного 
страдания. Иронический подтекст спо-
собствует передаче авторского отноше-
ния к этому внутреннему монологу: 
убежденность в ущербности подобной 
жизненной позиции. 

Однако авторская позиция здесь во-
все не однозначна: иногда его мысли 
полны оправданного сожаления, в кото-
ром узнаются кровные думы самого пи-
сателя. Так, герой рассказа «За бортом» 
угнетен тем, что люди вокруг черствы, 
равнодушны друг к другу: «Выучатся ли 
когда-либо люди если уже не понимать, 
то хотя бы молча уважать друг друга? 
Поймут ли они когда-нибудь, что, кроме 
человека, – в мире нет ничего интересно-
го и что только человек – мера вещей и 
творец жизни?» [2, c. 542]. 

Но может ли быть полезен миру та-
кой тип человека, какой обрисован здесь 

Горьким: столь много, казалось бы, по-
нимающий, но поставивший себя в сто-
роне от него? И, самое главное, внутрен-
не гордящийся этим? Всем строем по-
вествования молодой писатель дает от-
рицательный ответ. Такой человек, по 
мысли автора, и должен оказаться «за 
бортом» жизни. Мудрый парадокс за-
ключается в финале в том, что теперь ге-
рой «…хотел бы погрузиться в нее, насы-
титься ее шумом, вдыхать ее в себя всеми 
порами» [2, c. 542].Теперь он сожалеет: 
«Зачем я счёл себя умнее, порядочнее, 
сильнее духом всех остальных людей и 
не умел установить с ними прочной свя-
зи, не умел жить среди них?» [2, c. 546]. 
И как основной вывод звучат слова:«Да, 
жизнь умеет наказать того, кто не хочет 
служить ей...» [2, c. 546]. 

Таким образом, в этом рассказе уже 
звучит и мотив ʥʘʢʘʟʘʥʠʷ. Причем, это 
наказание именно человеку, который ʥʝ 
ʧʨʠʥʝʩ ʥʠʢʦʤʫ ʟʣʘ, ʥʦ ʠ ï ʥʝ ʧʨʠʥʝʩ ʥʠʢʦ-
ʤʫ ʜʦʙʨʘ: наказание это – за бесцветность 
прожитой жизни, за горделивую обособ-
ленность от мира. 

Полагаем, уже в данных произведе-
ниях проявились черты нового художе-
ственного  мышления,  благодаря кото-
рому проза Серебряного века  обрела но-
вые качества: устойчивой чертой этой 
прозы, особенно малой, стала многознач-
ная укрупненность образов, «редкая мыс-
леемкость  каждого звена повествования  
<…> любого изобразительного штриха, 
краски» [9, c. 14]. 

Обратимся к еще одному из них – 
рассказу «Самоубийство», впервые опуб-
ликованному в газете «Нижегородский 
листок» в 1895 г. под заголовком 
«Столкновение». Все вместе эти произ-
ведения составляют, на наш взгляд, не-
кий триптих, выполненный в едином 
ключе, но с семантической вариативно-
стью, художественной оттеночностью�
. 
                                                

�
Компоновка произведений в таком порядке 
предполагает логику типологическую; строгость 
же хронологии в данном случае не принципиаль-
на: ведь это рассказы, написанные в течение ко-
роткого промежутка времени. 
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Снова читатель попадает в «рамоч-
но» окаймленное пространство. Но те-
перь образ осенней мокрой вьюги, пре-
вративший город в «жидкое болото с 
уставшими от борьбы газовыми фонаря-
ми, плачущими и от бессилия и ничего не 
освещающими» [4, c. 189], символизиру-
ет дисгармоничность бытия, потерявшего 
свою цельность, смысл, свет. 

Образ главного героя рассказа, Пет-
ра Ефимовича, Горький также раскрывает 
преимущественно через посредство внут-
реннего монолога. Однако связь психоло-
гического рисунка внутреннего состоя-
ния персонажа с образом внешнего мира, 
как это будет и в дальнейшем в прозе пи-
сателя, здесь играет главенствующую 
роль. 

Петр Ефимович, аттестуя себя как 
«истинно русского неудачника», решает 
покончить с собой, для чего снимает но-
мер в гостинице. Решение вроде бы при-
нято, но, сидя за бутылкой коньяка, он 
вновь и вновь задает себе вопрос: «Поче-
му?..» Проклиная и осуждая жизнь, он 
ощущает себя беспомощным и жалким. 
Однако трезвой и безжалостной оценки 
себе, как герои представленных выше 
рассказов, он не дает. 

Сюжетное решение драматической 
ситуации у Горького дано в парадоксаль-
ном столкновении контрастных жизнен-
ных начал. В самый, казалось бы, реши-
тельный для героя момент происходит 
вновь его столкновение с грубой жизнью: 
в его номер по ошибке попадает девица 
легкого поведения. Но что оказалось 
удивительно: «…с нею в кабинет влилась 
струя чего-то живого, свежего и широко-
го…» [4, c. 196]. Грубая, лживая, ненави-
димая героем жизнь властно напомнила о 
себе своей стойкостью, цепкостью, не-
смотря ни на что. Это вызвало у Петра 
Ефимовича досаду и раздражение: про-
дажная девчонка «возмущала его своей 
свежестью и довольством своей грязной 
жизнью» [4, c. 199]. И тут Горький рас-
крывает подлинную суть этого «неудач-
ника». Так, он мыслит: «Я, человек с раз-
витым сознанием, умираю, должен уме-

реть, ибо мне нет места в жизни», – и да-
лее в грубых, низменных выражениях 
возмущается тем, что эта девушка оста-
ется жить [4, c. 199]. «Это уж чересчур 
премудро для того, чтобы я не попытался 
испортить ей существование!.. – решает 
он. – Хотя бы на два-три дня! Так думать 
цинично, а действовать – может быть, 
преступно… но я – человек…» [4, c. 199]. 

Очевидна саморазоблачающаяся си-
ла этого монолога: квинтэссенция всей 
духовной «сложности», «избранности», – 
просто-напросто эгоцентризм, причем 
эгоцентризм воинствующий. С какой 
иронией воспринимается в этом контек-
сте любимое горьковское слово – чело-
век! И чтобы очистилось и засверкало в 
жизни это слово, воистину бездны паде-
ния исследует писатель. При этом на ма-
лом пространстве рассказа ему удается 
многое: и сюжетные ситуации здесь ме-
няются динамично и неожиданно, и 
внутренняя эволюция героя оказывается 
многомерной.  

В дальнейшем повествовании ма-
стерски изображается поражение Петра 
Ефимовича, обернувшееся его спасением, 
– такова здесь диалектика Горького-
художника. И в том, и в другом – заслуга 
маленькой падшей женщины, явившей 
пример чистого милосердия, человечно-
сти, стойкого оптимизма, интуитивного 
понимания безнравственности того, что 
задумал случайно встреченный ею чело-
век. И герой уходит за ней в мир бушу-
ющей вьюги, в мир жизни. 

Приведенный здесь нами условно 
выделенный «триптих» из ранних расска-
зов Горького весьма убедительно свиде-
тельствует о богатой оттеночной палитре 
психологических вариаций на тему оди-
ночества человека в мире. Драматичность 
подобных ситуаций была для молодого 
писателя несомненна. Примечательно, 
что он вдумчиво, корректно подходил к 
их осмыслению, понимая их сложность и 
многогранность. Он не спешит осуждать 
своих героев, – скорее, стремится их по-
нять и показать главное: причина одино-
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чества человека – в нем самом. Удел по-
рой трагической безысходности – в 
стремлении уйти от жизни, – пусть дале-
ко несовершенной, но все же «живой 
жизни», в которой есть место всем, не 
нужно только отворачиваться от нее. И 
самое опасное здесь, по Горькому, это 
позиция эгоцентризма, сознания своей 
исключительности, которая может нане-
сти вред как ее носителю, так и окружа-
ющим. 

Заметим, что в литературной крити-
ке рубежа ХIХ – ХХ вв. представление о 
незаурядности личности и творчества 
молодого писателя уже было сформиро-
вано. О Горьком говорилось: «…он обла-
дает громадным художественным талан-
том, глубоким художественным чув-
ством, которое производит сильное впе-
чатление на читателя» [8, c. 16]. 

Думается, и к этим ранним произве-
дениям писателя применима оценка, дан-
ная его творчеству современным иссле-
дователем на примере масштабных ху-
дожественных явлений: «Горький был 
тем человеком, который, преодолевая 
ощущение мира как хаоса, видел не толь-
ко рассыпанные камни, но и процесс их 
собирания, что служит опорой духу в 
нашей современности» [7, c. 17-18]. 

Учитывая быструю динамику горь-
ковского философско-эстетического со-
знания в данном направлении, уже со-
всем скоро приведшим его к созданию 
образа Ларры, становится понятна зна-
чимость подобных этюдов. Ведь уже со-
всем скоро, в 1898 г., будет написана ле-
генда о Ларре в «Старухе Изергиль», где 
в романтически-яркой, мифологически 
укрупненной форме будет представлена 
страшная губительность эгоцентризма, 
несущего ʛʠʙʝʣʴ ʚ ʩʝʙʝ ʩʘʤʦʤ: «Пустите 
его, пусть он будет свободен!» – таково 
будет наказание героя бессмертием, – яр-
кая, драматическая сюжетная ситуация, 
содержащая аллюзию на библейские тек-
сты. 

В более «скромной», камерной вари-
ации волнующей писателя темы (рассказ 
«Одинокий») заметим ее образное реше-
ние, которое также «прорастет» в его бу-
дущих произведениях, став одной из из-
любленных дум. Это образ «ʙʝʩʮʚʝʪʥʦʡ 
ʞʠʟʥʠ». Особенно показательна в этом 
плане повесть «Жизнь Матвея Кожемя-
кина» (1911), где итогом исканий главно-
го героя становится убеждение, что: «Че-
ловек послан богом на землю эту для де-
яний добрых, для украшения земли радо-
стями» [1, c. 602]. И здесь же героем ста-
вится вопрос, одновременно подводящий 
итог его собственной жизни, жизни цело-
го поколения, и, по сути дела, проециру-
ющий задачи для следующего: «...а мы 
для чего жили, где деяния наши, достой-
ные похвалы людской и благодарной 
улыбки божией?» [1, c. 602]. Заканчивая 
свои записи, Матвей, привыкший связы-
вать свою судьбу с общелюдскими беда-
ми, просит прощения «себе и всем, кто 
ʙʝʩʮʚʝʪʥʦʡ ʞʠʟʥʴʶ ʦʙʝʟʜʦʣʠʣ ʟʝʤʣʶ» 
[1, c. 603]. (Курсив мой – ɺ.ɿ.). «Бесцвет-
ная» жизнь, лишенная творческого, пре-
образовательного начала, воспринимает-
ся героем Горького как укор с точки зре-
ния высшей вселенской гармонии [5]. 

И, конечно, отсюда, из ранних рас-
сказов-этюдов тянутся многие нити, ко-
торые свяжут идеи этих небольших про-
изведений и их художественное решение 
с заключительным полотном М. Горько-
го – романом-завещанием «Жизнь Клима 
Самгина». В нем проблема одиночества 
человека в мире решается стереоскопиче-
ски-емко и многогранно, когда мера 
субъективно-личностной оценки окру-
жающего, индивидуально-неповторимого 
в тексте Горького всегда соотнесена с 
общезначимым, выходя на онтологиче-
ский уровень осмысления бытия. Здесь 
уже писатель приведет своего героя, 
прошедшего через мучительный много-
летний духовный кризис, поиск понима-
ния смысла жизни, к восхищению мужи-
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ками, тружениками-судостроителями на 
русском Севере, находя положительный 
ответ в историческом прошлом родины, 
соотнося свои искания с судьбой своего 
народа, своей страны. 

Учитывая весь метатекст творчества 
М. Горького, примеров развития этой те-
мы у писателя можно привести, разуме-
ется, гораздо больше. Но, полагаем, мож-
но сделать вывод о том, насколько зна-
чимой была для писателя выделенная 
нами тема, буквально пронизывающая 
его тексты от самых ранних до заверша-
ющих, как художественно-многообразно 
она решалась. Позволим высказать убеж-
денность, что не менее значима она и для 
читателя, как в прошлом, так и в настоя-
щем, и в будущем. Ведь речь идет о клас-
сике, а жизнь классики в «большом вре-
мени» (М. Бахтин) бесконечна. 
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В 2018 году в России празднуется 

150-летие до дня рождения классика со-
ветской литературы А.М. Горького, и в 
этом же году мы отметим печальную да-
ту – 110-летие со дня смерти старшего 
современника Горького А.И. Эртеля – 
прозаика, который сегодня известен лишь 
узкому кругу специалистов. Как предста-
вители русской интеллигенции, эти писа-
тели чутко уловили изменения в обще-
стве на рубеже XIX-XX веков, увидели 
зарождение нового строя, ломку цен-
ностных ориентиров, и, размышляя об 
этом, по-своему пытались передать 
настроения, царившие в обществе, и 
осмыслить путь, по которому идет Рос-
сия. 

Для отечественной культуры русская 
классическая литература имела огромную 
социальную значимость, поскольку все-
гда обращалась к проблемам общества, 
тонко подмечала настроение и идейные 
искания людей своего времени, и поэто-

му, как пишет Н.Н. Зарубина, «позиция 
художественной литературы XIX – нача-
ла XX века по поводу того или иного со-
циального и культурного явления может 
способствовать пониманию его характера 
и места в истории культуры. Это отно-
сится, в частности, к проблеме россий-
ского предпринимательства» [1, с.101]. 

Обращение к творчеству Александра 
Ивановича Эртеля (1855-1908) интересно 
тем, что в нем нашла отражение социаль-
ная и духовная жизнь общества поре-
форменной России в целом и Чернозем-
ного региона в частности, где родился и 
долгое время жил и работал писатель. 
Л.Н. Толстой, В.Г. Короленко и А.П. Че-
хов высоко отзывались о творчестве Эр-
теля. О его писательской судьбе с боль-
шим сожалением говорил И.А. Бунин: 
«Он теперь почти забыт, а для большин-
ства и совсем неизвестен. Удивительна 
была его жизнь, удивительно и это забве-
ние» [2, с. 151]. 
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А.И. Эртель родился в деревне Кси-

зово Задонского уезда Воронежской гу-
бернии. Он не получил систематического 
образования и многого достиг позднее 
благодаря самообразованию. И.А. Бунин, 
высоко отзываясь о его таланте, писал: 
«Какая умница, какой талант в каждом 
слове, в каждой усмешке! <…> Как пове-
рить, что этот самый человек в юности 
двух слов не умел связать в самом 
невзыскательном уездном обществе, пло-
хо знал, как обращаться с салфеткой, пи-
сал с нелепейшими орфографическими 
ошибками?» [2, с. 151]. 

Общение с писателем П.В. Засодим-
ским побудило Александра Ивановича 
испытать свои силы на литературном по-
прище. Переехав в Петербург и заведуя 
библиотекой, где собирались известные 
общественные деятели и писатели, моло-
дой литератор познакомился с В.М. Гар-
шиным, Г.И. Успенским, И.С. Тургене-
вым. 

В 1879 году Эртель начал работу над 
книгой «Записки Степняка». Весной 1884 
года писатель был арестован по обвине-
нию в связях с революционерами и за-
ключен в Петропавловскую крепость, од-
нако спустя четыре месяца был выпущен 
вследствие обострившегося заболевания 
и выслан в Тверь. В своей четырехлетней 
ссылке он увлекся этическим учением 
Толстого и даже вел с ним переписку. 

В начале 90-х годов XIX века, когда 
ряд губерний центральной России охва-
тил голод, Эртель был одним из тех, кто 
откликнулся на призыв Л.Н. Толстого 
помочь голодающим. При его непосред-
ственном участии был организован сбор 
средств, спасены тысячи жизней, постро-
ена начальная школа, в которой обуча-
лось более 100 детей. Помогая крестья-
нам, писатель наделал долгов и, чтобы 
поправить материальное положение, вы-
нужден был стать управляющим имением 
Хлудова Моршанского уезда Тамбовской 
губернии, затем служить в других имени-
ях. В 1896 году писатель окончательно 
порвал с литературной деятельностью. 
Он ушел из жизни в возрасте 52 лет и по-

хоронен на Новодевичьем кладбище в 
Москве рядом с могилой его любимого 
писателя А.П. Чехова. 

Будучи очевидцем пореформенных 
изменений, А.И. Эртель в своих произве-
дениях создал целую галерею дворян, 
купцов, новых буржуа и крестьян, кото-
рые представляли предпринимательское 
сословие России на рубеже XIX-XX вв.  

Образ предпринимателя в произве-
дениях Эртеля интересен еще и тем, что 
этот талантливый писатель является яр-
ким представителем творческой интелли-
генции рубежа XIX-XX вв., которая, как 
правило, критически оценивала появле-
ние новых хозяев жизни. Его произведе-
ния, в которых осмысливается социальная 
роль и ответственность российского пред-
принимательства, позволяют увидеть 
сложные и противоречивые процессы 
становления данного культурно-
исторического типа в новых историче-
ских условиях. 

Отметим, что в русской культуре 
сформировался весьма неоднозначный 
образ российского предпринимателя, по-
явление которого было обусловлено це-
лым рядом социально-экономических, 
политических и собственно культурных 
факторов. Так, в системе ценностей дво-
рянского сословия родовая честь явно до-
минировала над таким понятием, как при-
быль. Представления о сословной, фа-
мильной чести заставляли идти на раз-
личные материальные жертвы, отказы-
ваться от выгодных сделок, в особенно-
сти когда это касалось родовых имений. 
Кроме того, у дворянства была свое по-
нимание занятий, достойных его сосло-
вия. Реформы 60-х гг. XIX века заставили 
дворянское сословие пересматривать эту 
систему координат, формировать иное 
отношение к миру. По словам А.И. Эрте-
ля, его привлекал период, «когда пере-
рождаются понятия, видоизменяются ве-
рования, когда новые формы обществен-
ности могущественно двигают рост кри-
тического отношения к жизни, когда пус-
кает ростки новое мировоззрение, почти 
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противоположенное первоначальному» 
[3, с. 172-173]. 

Весь драматизм сложившейся в об-
ществе ситуации ярко представлен в цик-
ле рассказов Эртеля «Записки Степняка», 
опубликованных в 1878-1882 гг. Система 
традиционных ценностей дворянского 
сословия, инертность в представлениях о 
хозяйственном укладе, вступили в острое 
противоречие с новыми реалиями, где 
важное место занимали инициатива, сме-
лость, деловая хватка, социальная актив-
ность [4, с. 151]. 

В рассказе «Два помещика» А.И. Эр-
тель поднял проблему столкновения двух 
взглядов на жизнь в лице помещиков 
Карпеткина и Митрюхина, когда в Рос-
сии происходили коренные изменения не 
только социального, но и ценностного 
характера. Главная цель предпринима-
тельства – получение прибыли, но о 
средствах достижения этой цели новые 
хозяева не задумывались. Так, прагматик 
Карпеткин деловито рассуждал: «Хорошо 
было толковать о любви бабушкам да де-
душкам нашим, коли у них на носу ипо-
течных долгов не висело!.. Теперь не до 
любви <…> Рубль – вот идеал!» [5,           
с. 102-103]. Писатель чутко уловил 
наступивший в обществе не только соци-
альный, но и нравственный кризис. 

Эртель обращает внимание своих 
читателей на столкновение патриархаль-
ных и буржуазных порядков. Он был од-
ним из первых, кто понял неизбежность 
появления нового социального типа 
предпринимателя. Так, в рассказе «Ино-
странец Липатка и помещик Гуделкин» 
место мечтательных дворян, чье время 
уходит в прошлое, занимают практичные, 
деловые люди. Липат Чумаков, знающий 
английский язык, в начале характеризу-
ется как прогрессивный купец с хороши-
ми манерами. Он изучил европейскую 
промышленность и пришел к выводу, что 
культура в России необходима. Его идеи 
и бурная деятельность, желание быть в 
курсе всех дел сначала даже вызывают 
даже симпатию. В его кабинете все гово-
рило о неутомимой энергии нового пред-

принимателя: «Стол был завален образ-
цами пшеницы и проса, счетами, наклад-
ными, прейскурантами, квитанциями …» 
[5, с. 362-363]. Говоря об экономическом 
развитии России, Липатка отмечал, что 
именно промышленное производство 
«обособит личность, разовьет в народе 
культурные идеалы. Возбудит соревно-
вание. И, в конце концов, посредством 
разложения варварской общины, <…> 
выделит индивидуализм, совершивший 
столько чудес в Западной Европе» [5,            
с. 369]. В своих рассуждениях Липатка 
явно полемизирует со славянофилами, 
которые видели спасение России в воз-
вращении к общинным истокам и призы-
вали отказаться от слепого подражания 
Западу. 

Прогрессивно мыслящий, на первый 
взгляд, Липатка предстает как социально 
активная и ответственная личность, рас-
суждает о культурных преобразованиях, 
открытии школ, богатом мужике, мечтает 
создать хозяйство, где тяжелый физиче-
ский труд заменят машины. Говоря от 
имени промышленников, Липатка, одна-
ко, заявляет: «Мы революционеры, но 
революционеры ʪʠʰʘʡʰʠʝ… Вместо 
крови у нас золото, вместо марсельезы – 
грохот машины, вместо мерзкой и отвра-
тительной гильотины у нас – конторка из 
ясеневого дерева <…> Те проповедовали 
самоотвержение, мы же одного желаем – 
себялюбия, и на этом камне воздвигнем 
здание…» [5, с. 371]. 

Вскоре Липатка полностью раскры-
вает свою сущность, ему нет никакого 
дела ни до мужика, ни до культуры: 
«Народ бедствует и голодает. <…> И са-
мый раз дать мужику работу. Он пойдет 
за всякую дешевку, особливо зимою. Ра-
ботник он не чета немецкому: нет в нем 
привередливости, не запросит он лишне-
го четвертака на сосиски, не устроит 
стачку, не будет хлопотать о сбавке рабо-
чих часов. Человек он выносливый» [5,  
с. 376]. 

Липатка мечтает о власти и цинично 
заявляет, считая, что пришло подходящее 
время, когда можно обогатиться: «Нужно 
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скупать землю, брать ее на аренду, заво-
дить фабрики, устраивать конторы для 
ссыпки хлеба, открыть широкий кредит 
господам помещикам... – Не миллион – 
десятки миллионов запляшут по нашей 
дудке!..» [5, с. 377] Коварный замысел 
нового хозяина жизни постепенно рас-
крывается, но противостоять ему уже ни-
кто не в силах, предприимчивый Липатка 
становится победителем. Безусловно, он 
энергичен и трудолюбив, но вместе с тем 
эгоистичен и жесток. Будучи выходцем 
из крестьянской среды, он расценивает 
свой успех как социальный реванш, как 
победу над «господами», у которых его 
предки были крепостными. 

Столкновение идеалов красоты и 
стяжательства ярко подмечено писателем 
в рассказе «Визгуновская экономия». 
Имение дворян Чечоткиных до неузнава-
емости «преобразовано» купцом Мордо-
луповым, и вместо «ненужных» беседок и 
березовых рощ появляются приносящие 
доходы винокурни и кабаки. Новый хозя-
ин поместья ввел систему штрафов, и 
народ от безысходности начал спиваться и 
деградировать, пропивая деньги в кабаках 
и принося таким образом очередную при-
быль владельцу. В этом противопоставле-
нии ощущается трагический конфликт 
разных нравственных ориентиров. Ставя 
перед собой цель, новый предпринима-
тель не задумывается о выборе средств 
для достижения цели, грубо вторгается в 
чужую жизнь, круто меняет ее, совершен-
но не думая о последствиях. Таким обра-
зом, размышляя об уходящих в прошлое 
«дворянских гнездах», на смену которым 
приходит «целесообразное» буржуазное 
производство, основанное на новой, более 
изощренной эксплуатации, Эртель обо-
значил идею, блистательно воплощенную 
А.П. Чеховым в пьесе «Вишневый сад». 

А.И. Эртель понимал неизбежность 
исторического процесса и появления но-
вого класса предпринимателей. В романе 
«Смена», изданном в 1890 году, автор, 

объясняя замысел своего произведения, 
писал: «Под «сменой» разумеется та куль-
турно-общественная метаморфоза, силой 
которой сходят со сцены интеллигентные 
люди барских привычек, барского воспи-
тания, с их нравами, традициями, чувства-
ми и отчасти идеями, уступая место иным, 
далеко не столь утонченным, но гораздо 
более приспособленным к борьбе – в хо-
рошем значении слова – людям» [6, с. 
433]. Исследователи творчества Эртеля 
обращают внимание на то, что в его про-
изведениях «как в документальном сви-
детельстве переломной эпохи, нашел свое 
отражение противоречивый культурно-
психологический тип предпринимателя» 
[4, с. 91]. 

Тема появления в обществе человека 
нового типа также привлекала М. Горь-
кого. Создавая повесть «Фома Гордеев», 
Горький в конце 90-х гг. XIX века осо-
бенно интересовался жизнью купечества. 
На Всероссийских выставках, заседаниях 
Торгово-промышленного съезда он видел 
представителей крупной промышленно-
сти всей России, был знаком с Саввой 
Морозовым, дед которого был крепост-
ным, начинал с пастуха и через 40 лет 
имел две больших фабрики. Жизнь само-
го Саввы Морозова трагически оборва-
лась, когда ему было 43 года, и его 
смерть вызвала в обществе много раз-
личных толков. Горький тонко подметил 
эпоху первоначального накопления капи-
тала, которая во многом напоминает 90-е 
годы XX века, когда «со сказочной быст-
ротой создавались миллионные состоя-
ния» [7, с. 5]. 

В произведениях «Фома Гордеев», 
«Васса Железнова», «Дело Артамоно-
вых» Горький создал образы предприни-
мателей и членов их семей. Описывая 
портрет хозяина нового типа, Горький 
говорил: «Сильный, красивый и неглу-
пый, он был одним из тех людей, кото-
рым всегда и во всем сопутствует удача – 
не потому, что они талантливы и трудо-
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любивы, а скорее потому, что, обладая 
огромным запасом энергии, они по пути 
к своим целям не умеют – даже не мо-  
гут – задумываться над выбором средств 
и не знают иного закона, кроме своего 
желания» [7, с. 5].  

Неуемная энергия, страсть к своему 
делу отличала первых предпринимателей. 
Так, говоря об Игнате Гордееве, Горький 
писал: «Он метался по Волге вверх и 
вниз, укрепляя и разбрасывая сети, кото-
рыми ловил золото: скупал хлеб по де-
ревням, возил его в Рыбинск на своих 
баржах; обманывал, иногда не замечая 
этого, порою – замечал, торжествуя, от-
крыто смеясь над обманутыми и, в безу-
мии жажды денег, возвышался до поэзии. 
Но отдавая так много силы этой погоне за 
рублем, он не был жаден в узком смысле 
понятья и даже, иногда, обнаруживал ис-
креннее равнодушие к своему имуще-
ству» [7, с. 6]. Он был дерзок и циничен, 
проводил недели в кутежах, общество его 
осуждало, но, как пишет Горький, «никто 
никогда не отказывался от его приглаше-
ния на оргии» [7, с. 7]. Так он мог прово-
дить недели, но потом начинал каяться, 
молча слушая упреки жены: «По не-
скольку часов к ряду он выстаивал на ко-
ленях пред образами, опустив голову на 
грудь; беспомощно высели его руки, 
спина сгибалась, и он молчал, как бы не 
смея молиться» [7, с. 7]. Иногда Игнату 
приходила мысль, что он не хозяин свое-
го дела, а раб. Эта же идея находит свое 
развитие в других произведениях Горь-
кого. 

Создавая семейные хроники, Горь-
кий смог проследить историю нескольких 
поколений, отразить психологическую 
драму подъема и угасания социальной 
группы предпринимателей. Первые поко-
ления – это люди, вышедшие из низших 
слоев общества, довольно грубые, но 
уверенные в своих силах и целеустрем-
лённые. Таковы Игнат Гордеев и Илья 
Артамонов. К сорока годам купец Игнат 

Гордеев имел три парохода и несколько 
барж, его уважали, но и побаивались из-
за непредсказуемости нрава. Его сын 
Фома Гордеев не желает подчиняться 
правилам жизни купеческого сословия, 
идет против интересов класса, и в конце 
произведения оказывается раздавлен этой 
системой. 

Илья Артамонов, приехав в сонный 
город Дремов, был для жителей чужим, 
его напористости побаивались, называя 
то медведем, то коршуном. Внешне он 
был уверен в своих силах и вел себя как 
хозяин: «Широкоплечий, носатый чело-
век шагал вдоль улицы твердо, как по 
своей земле; одет в синюю поддевку доб-
ротного сукна, в хорошие юртовые сапо-
ги, руки сунул в карманы, локти плотно 
прижал к бокам» [8, с. 657]. Долгие годы 
Илья Артамонов был приказчиком в кур-
ской вотчине князя Георгия Ратского, и 
«тридцать семь лет безнаказанно слу-
жил» им [8, с. 661]. Артамонов-старший 
понимал, что дворянская эпоха ушла в 
прошлое: «Дворянству – конец подписан, 
теперь вы сами дворяне, – слышите?» [8, 
с. 664]. Бывший крепостной стал первым 
фабрикантом в уезде и твердо верил в 
значимость своего «дела». Он трудолю-
бив, многое делал сам: «Его и детей точ-
но вихрем крутило, с утра до вечера они 
мелькали у всех на глазах, быстро шагая 
по всем улицам, торопливо крестясь на 
церкви; отец был шумен и неистов, стар-
ший сын угрюм, молчалив и, видимо, ро-
бок или застенчив, красавец Олешка – 
задорен с парнями и дерзко подмигивал 
девицам, а Никита с восходом солнца 
уносил острый горб свой на реку, на 
«Коровий язык», куда грачами слетелись 
плотники, каменщики, возводя там длин-
ную кирпичную казарму и в стороне от 
нее, над Окою, двухэтажный большой 
дом из двенадцативершковых бревен, – 
дом, похожий на тюрьму» [8, с. 661]. 

Однако при всей напористости Ар-
тамоновы понимали, что их не любят, 
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они казались чужаками. «Монахами при-
творяются, разбойники», – говорили о 
них. И в самой их семье отсутствовали 
теплые, доверительные отношения. По-
степенно мы понимаем, что сыновья и 
внуки Артамонова-старшего являются не 
преемниками, а рабами «дела». Петр, при 
котором фабрика стала значительно 
больше, оказывается «невольником» дела 
и постыдных отношений, которые он сам 
и порождает. Горький неоднократно в 
своих произведениях, создавая образ 
предпринимателя, использует антонимы 
«хозяин» – «раб», «монах» – «разбой-
ник». Сын Петра Яков прожигает жизнь. 
В семье Артамоновых происходит разлад 
и постепенное угасание творческого по-
тенциала. 

Горький один из первых в литерату-
ре создал образ женщины-предпринима-
теля – Вассы Борисовны Железновой. 
Горький написал две редакции этого 
произведения. Во второй редакции Вассе 
42 года, она богата, владеет судоходной 
компанией. Ее 60-летний супруг, Сергей 
Петрович, когда-то был капитаном. В 
пьесе он показан спившимся человеком, 
ведущим развратный образ жизни. По 
словам Вассы, когда она выходила за не-
го замуж, она его любила. Но жизнь ее 
нельзя считать счастливой: муж прилюд-
но унижал ее, заставляя случайно проли-
тые сливки, «слизывать с сапога». Сергей 
Петрович часто пил и бил свою супругу, 
поэтому дети рождались слабыми, и из 
девяти выжило только трое: сын Федор и 
дочери – Наталья и Людмила. Муж про-
игрывал в карты состояние, и к тому же 
был обвинен в ужасном преступлении – 
растлении несовершеннолетних, ему гро-
зил суд, а следовательно, позор пал бы на 
всю семью. По мнению Вассы, для него 
оставался только один выход, чтобы из-
бежать огласки и позора, – внезапная 
смерть. Брат Вассы, Прохор Борисович 
Храпов, тоже не поддерживает ее, ведет 

разгульный образ жизни, пьет и спаивает 
племянницу. Вокруг нее нет родного че-
ловека, который бы ей помогал и под-
держивал. Сын ее Федор, находящийся за 
границей, тяжело болен. Умная и рассу-
дительная, Васса вынуждена была взять 
весь груз ответственности и за семью, и 
за дело. По ее словам, вот уже полтора 
десятка лет она ведет дела семьи. Она че-
ловек с железным характером, неслом-
ленной волей. Ее невестка Рашель хочет 
взять у нее внука – единственного чело-
века, в котором она видит наследника, 
продолжателя своего дела, потому что 
никто из ее семьи, включая мужчин, не 
способен управлять «хозяйством». Она 
человек своего времени, и, хотя называет 
свое хозяйство маленьким, довольно 
успешно ведет конкурентную борьбу, 
имеет «солидную прибыль» и не останав-
ливается на достигнутом: «Что же это: 
все хорошо да хорошо? Надобно еще 
лучше, а то скучно жить будет все только 
в хорошем. Ну, будьте здоровы! На меня 
дела плывут» [9, с. 290]. Она пользуется 
современными средствами связи – теле-
фоном, а для формирования обществен-
ного мнения предлагает написать статью 
в газету. Не раз ей приходится улаживать 
дела с чиновниками с помощью взяток: 
«Семьсот рублей, как в печку бросила. 
Везде взяточники. Продажные души» [9, 
с. 321]. Дочери обделены ее вниманием, у 
нее нет времени, чтобы поговорить по 
душам с дочерями. «Хозяйство, хозяй-
ство! А для дочери и нет время, ни ми-
нутки!» – с обидой говорит ей Людмила 
[9, с. 297]. И все-таки Людмила ближе к 
матери, она единственный человек, кото-
рый действительно потрясен смертью 
Вассы. В образе Вассы Железновой мы 
видим конфликт между женщиной-
матерью и женщиной-купчихой (именно 
так она себя называет). Когда жизнь ее 
внезапно обрывается, первое, что делают 
окружающие, обворовывают ее.  
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Проблема, которую поднимал Горь-
кий в своих произведениях – это пробле-
ма семейных отношений между поколе-
ниями. Так, часто задумывались, кому 
передать свое дело, Игнат Гордеев, Васса 
Железнова. «Разваливается все, начиная с 
семьи, а семья там была железной клет-
кой», – говорит Рашель, невестка Вассы. 
Но для самой Рашель сын тоже не на 
первом месте, более того, она считает 
рождение сына своей ошибкой, и более 
серьезным делом – революцию. И сына 
она хочет забрать, чтобы потом передать 
на воспитание своей сестре. Это тип 
женщины-революционерки, для которой 
семья не стоит на первом месте. 

Таким образом, тип предпринимате-
ля, созданный в произведениях Эртеля и 
Горького, во многом противоречил си-
стеме ценностей творческой интеллиген-
ции рубежа XIX-XX вв. и характеризо-
вался наличием противоположных уста-
новок. С одной стороны, это трудолюби-
вый, сильный, волевой, практичный, не-
редко европейски образованный человек, 
а с другой – безжалостный, хитрый, рас-
четливый циник. В произведениях рус-
ской литературы конца XIX– начала        
XX вв. отчетливо прослеживается мысль, 
что процесс становления русского пред-
принимательства сопровождался пробле-
мами, которые носили не только соци-
альный, но и духовный характер.  

Сегодня некоторые исследователи 
считают, что в русской литературе «сло-
жился целый ряд стереотипов в изобра-
жении предпринимателя, которые глубо-
ко внедрены в сознание многих поколе-
ний россиян» [10, c. 108]. На наш взгляд, 
это не совсем так. Критически и весьма 
настороженно оценивая роль предприни-
мательства как нового культурно-
исторического типа, русская интеллиген-
ция в лице писателей ощущала глубокий 
кризис эпохи и мучительно пыталась 
найти духовные основы, на которые 

должно опираться российское общество в 
период глубоких потрясений.  
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«Песня о Соколе» была написана       
М. Горьким в 1894 году [1, с. 586]. В 1895 
году она была напечатана в «Самарской 
газете» (№ 50, 5 марта) под заголовком 
«В Черноморье. Песня». «Фальетон об 
Уже – кусок моего ума, кусок сердца, он 
хорош и дорог мне», – писал Горький  
Е.П. Волжиной 21 июля 1896 г. [2, с. 181].  

В горьковской «Песне о Соколе» 
звучит гимн смелости, свету и свободе. 
Столкновение двух точек зрения, двух 
мировоззрений, двух контрастных геро-
ев –  Сокола и Ужа, диалог двух разных 
«правд» – основной прием, с помощью 
которого утверждается девиз: «Безумство 
храбрых – вот мудрость жизни!» [1,           
с. 47]. В душе Сокола живет безумная 
страсть к полету, жажда свободы, света. 

Самодовольный Уж, напротив, убежден в 
бессмысленности каких-либо стремле-
ний: «Летай иль ползай, конец известен: 
все в землю лягут, все прахом будет...» 
[1, с. 44], – говорит он раненой птице. В 
темном ущелье ему «тепло и сыро», небо 
для него – «пустое место». Умирающий 
Сокол, стремящийся в небо, в его гла-     
зах – настоящий безумец. С ядовитой 
иронией Уж заявляет, что прелесть поле-
тов – в паденье.  

По справедливому замечанию               
Л.А. Спиридоновой, «в “Песне о Соколе” 
заметна прямая перекличка с легендой о 
Данко, голубые искры сердца которого 
вспыхивают во тьме ночи, вечно напоми-
ная людям о герое. Смерть Сокола тоже 
приносит ему бессмертие: “...и капли 
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крови твоей горячей, как искры, вспых-
нут во мраке жизни и много смелых сер-
дец зажгут безумной жаждой свободы, 
света!” В этом бессмертии кроется суть 
моральной победы смелости над трусо-
стью, мещанской эгоистичной “мудро-
стью”» [9, с. 31]. «Что касается мещан-
ства, то его Горький стремится предста-
вить мировоззренческим явлением со 
своей онтологией и аксиологией, со сво-
им образом мира, со своим типом лично-
сти» [5, с. 226]. Так, образ Ужа всегда 
рассматривался критикой и литературо-
ведением как классический тип мещани-
на. Его образ мира ограничен темным 
сырым ущельем. Его скользкий характер, 
изворотливость, вечное нахождение в те-
ни контрастируют с прямолинейностью 
Сокола, его стремлением к свету. «Обра-
зы “Человека” и “мещанина”, в их 
напряженном противостоянии друг другу 
сопровождали Горького на протяжении 
всей его писательской биографии, рас-
ширяя объем стоящих за ними смыслов» 
[5, с. 225].  

Эта контрастность образов, перехо-
дящая в символику, стала основой кон-
фликта «Песни о Соколе» Горького и 
вплоть до 2000-х годов не подвергалась 
сомнению. В 2000 году драматург Стани-
слав Шуляк 1  предпринял попытку рас-
ширить наше представление об извест-
ных героях-антиподах, написав «Новую 
песнь о Соколе». 

«Новая песнь о Соколе» – одна из  
20 радиопьес цикла «Звуки и голоса», 
вошедшего в сборник «Пикник мизан-

                                                
��  Станислав Иванович Шуляк (р. 1960) за-

явил о себе как драматург, прозаик и автор вер-
либров и хайку в начале 1990-х годов. Он являет-
ся членом Независимого объединения петербург-
ских авторов «Домик драматургов» при Санкт-
Петербургском отделении Союза Театральных 
Деятелей России. Публиковался в коллективных 
сборниках пьес «Мастерская драматургов. В по-
исках жанра», «Ландскрона. Петербургские авто-
ры конца тысячелетия», «Ландскрона. Пьесы для 
небогатых театров» и др. В 1998 году вышел 
сборник  его радиопьес «Город», а спустя три го-
да – второй сборник радиопьес «Пикник мизан-
тропов». 

тропов» (2001) [10]. Шуляк пишет: «Ра-
бота над циклом из двадцати радиопьес 
“Звуки и голоса”, вошедшим в книгу 
“Пикник мизантропов”, велась очень ин-
тенсивно, с прицелом на издание, неко-
торые миниатюры сочинялись за 2–3 дня, 
и ряд пьес дописывался параллельно с 
макетированием. Особенностью цикла 
является то, что он затевался как цикл 
пьес “на двоих”: Он – Он, Он – Она, Она 
– Она, так что, в принципе, весь цикл мо-
гут исполнить две разнополых пары ак-
тёров» (из личной переписки с драматур-
гом). Символичное название цикла ра-
диопьес позволяет глубже проникнуть в 
замысел драматурга, утверждающего, что 
«лишь звук – в виде ли “чистого” слова, в 
виде ли шума и ярости, в виде ли плеска 
воды да стука уключин, дуновения ветра 
и шелеста шин – способен порою еще 
производить тонкие свои потрясения» 
[10, тыльная сторона обложки]. Очевид-
но, что жанр радиопьесы наиболее бли-
зок драматургу, стремящемуся к пости-
жению тайны бытия посредством звука 
[7]. «Слово на радио в большей степени, 
чем на театральной сцене, призвано нести 
в себе концентрацию мыслей и чувств 
героев пьесы, формируя эмоционально 
насыщенное звуковой энергией радиопо-
ле» [3, с. 82–83]. Театр Шуляка – это 
«звучащее слово», требующее от слуша-
теля/читателя напряженной внутренней 
работы, только тогда его слово зазвучит 
по-настоящему, и спрятанный в словах 
смысл не ускользнет. После слуша-
ния/чтения его пьес хочется помолчать и 
подумать.  

Все пьесы Шуляка имеют сюжет, 
конфликт, основывающийся на парадок-
сах, провоцирующих удивление, на со-
знательном преувеличении, которое тоже 
подталкивает слушателя к формулировке 
собственных, порой абсурдных выводов. 
Большинство радиопьес драматурга по-
строены на сопоставлении разных пози-
ций, разных настроений персонажей, на 
контрасте гиперболизированных выска-
зываний. Этот традиционный тип кон-
фликта присущ и раннему творчеству            
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М. Горького, для которого «характерен 
классический тип конфликта. Он строит-
ся на борьбе антагонистических сил. Это 
столкновение (контрастность) определяет 
движение мысли, динамизм образов», – 
замечает Л.Ф. Гаранина [4, с. 138]. В пье-
се Шуляка «Новая песнь о Соколе» на 
первый взгляд присутствует тот же тип 
конфликта, при котором сталкиваются 
две противоположные точки зрения. Как 
и в оригинале, противопоставлены полет 
и ползание, прямолинейность и уклончи-
вость, свобода и ограниченность.  

Сокол и Уж – герои-антиподы, одна-
ко их новые образы не так однозначны. 
Нивелируется само понятие героя. Сокол, 
потерпевший неудачу в битве, но не по-
гибший, вынужден прозябать и доволь-
ствоваться малым. «С возрастом я 
научился не заноситься» [10, с. 166], – 
признается Сокол, смирившийся с уча-
стью обывателя. Уж, напротив, хвалится, 
что «иногда удавалось заползти довольно 
высоко» [10, с. 167]. Ему, его высокому 
положению Сокол завидует: «Даже тем, у 
кого были крылья, не всегда удавалось 
такое» [10, с. 167]. 

В словаре Даля читаем, что сокол – 
это ловчая птица, которая «не берет до-
бычи с земли, весьма редко хватает, а 
бьет налету» [6, стлб. 368]. Соколами 
называли мужчин, отличающихся уда-
лью, отвагой, красотой, а также князей и 
храбрых воинов, верный оплот государ-
ства. В мифологии Сокол – солярный 
символ, символ свободы духа. 

Мертвый Сокол в «Песне» Горько- 
го – герой, а выживший Сокол? В пьесе 
он признается Ужу: «Никому нет дела до 
меня, живого и настоящего» [10, с. 168]. 
Новые времена требуют новых подвигов, 
новых героев: «Пришло время ужей, а 
ужам не положено обладать достоин-
ствами соколов или их недостатками» 
[10, с. 168]; «Сильные и смелые всегда 
нетерпеливы <…> Ничтожные и зауряд-
ные всегда выносливы» [10, с. 169], – 
констатирует Уж, вынося приговор не 
только героям пьесы, но и нашему вре-
мени. 

Положительный образ Сокола под 
воздействием язвительных насмешек 
Ужа и его спланированной западни пере-
растает в образ отрицательный: угнетен-
ный Сокол в ярости сбрасывает Ужа в 
пропасть. Тем самым он, не ведая того, 
исполняет последнюю волю змеи, чей 
план без Сокола не осуществился бы. 
Однажды птица зародила в душе Ужа со-
мнение, которое не давало покоя ему на 
протяжение всей жизни: «Зачем такие, 
как он, умерши, смущают душу своей 
любовью к полетам в небо? Что им там 
ясно? А я ведь мог бы узнать всё это, 
взлетевши в небо хоть ненадолго», – 
произносит горьковский Уж после паде-
ния Сокола в пропасть [1, с. 46]. Шуляк, 
продолжая классический сюжет, дает 
возможность Ужу насладиться пусть не-
долгим, но полетом, испытать то, что 
чувствовал гордый Сокол. И хотя для 
Ужа по-прежнему вся «прелесть полетов 
в небо» – «в паденье!», на этот раз он 
разбился, став в полной мере «земли тво-
реньем» [1, с. 46]. Характер Ужа не пре-
терпевает таких изменений в пьесе Шу-
ляка. Драматург остается верен оригина-
лу, только дополняя образ Ужа такими 
качествами, как подлость и предатель-
ство. 

Действующие герои пытаются ос-
мыслить жизнь, разобраться в причинах и 
следствиях своих поступков. Однако не 
обо всем они хотят говорить, не все со-
бытия обсуждать. Так, Сокол отказывает-
ся вспоминать о своей жизни после геро-
ической битвы и падения в море, не хочет 
рассказывать о своих птенцах и слушать 
повествование Ужа о его змеёнышах. 
Умалчивая о многом, герои всё же рас-
крывают себя в диалогах:  

Сокол. Наслышан о твоих успехах, 
Уж. 

Уж. Да какие там успехи? 
Сокол. Не скромничай. Об этом все 

говорят. 
Уж. Ты стал доверять досужим до-

мыслам толпы? 
Сокол. Слово обладает великой си-

лой. 
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Уж. Тебе ли об этом говорить? 
Сокол. Мне изрядно повредила та 

давняя история [10, с. 166]. 
Здесь проявляются характеры геро-

ев: зависть Сокола и его сожаление о 
прошлом, хитрость и мудрость Ужа. Шу-
ляка интересует то, что происходит в со-
знании героев, как диалог между героями 
перерастает в конфликт, как сюжет дви-
жется к неминуемому финалу: 

Уж. А ты осмотрись внимательнее. 
Тебе это место ничего не напоминает? 

Сокол. О-о… Кажется… Неужели 
это то самое место? Этот уступ. Эта ска-
ла. Эта пропасть. И та же самая река, там 
внизу!.. 

Уж. Ты начал узнавать? Ты не столь 
безнадежен, как это могло показаться. 
<…> А ты, Сокол, уязвимее, чем можно 
было подумать с первого взгляда. 

Сокол. Лучше перемени тему, если 
ты не хочешь, чтобы я просто улетел от-
сюда. 

Уж. Теперь ты уже не улетишь так 
просто [10, с. 170]. 

Примечательно в этой цитате то, что 
Шуляк заменяет образ моря рекой. 
Напомним, у Горького в «Песне о Соко-
ле» было именно море: «Море огромное, 
лениво вздыхающее у берега, — уснуло и 
неподвижно в дали, облитой голубым си-
янием луны. Мягкое и серебристое, оно 
слилось там с синим южным небом и 
крепко спит, отражая в себе прозрачную 
ткань перистых облаков, неподвижных и 
не скрывающих собою золотых узоров 
звезд. Кажется, что небо все ниже накло-
няется над морем, желая понять то, о чем 
шепчут неугомонные волны, сонно 
всползая на берег» [1, с. 42]. Образ моря 
у Горького в раннем творчестве часто 
выступает в качестве самостоятельного 
персонажа, оттеняющего и проясняюще-
го характеры героев («Макар Чудра», 
«Емельян Пиляй», «Мальва», «Песня о 
Буревестнике» и др.). Писатель наделяет 
наиболее привлекающих его внимание 
персонажей морскими чертами. Море вы-
ступает не только как обобщающий об-
раз-символ земного бытия, изменчивого, 

таинственного, завораживающего, но и 
соотносится с образом человеческой ду-
ши, скрывающей в своих глубинах непо-
стижимые тайны и противоречия.  

С. Шуляк намеренно заменяет море 
рекой, вот как он сам это объясняет: «За-
мена моря рекой сознательна. Хотя, 
наверное, не совсем продумана. Помню, 
что исходил из яркого зрительного обра-
за, врезавшегося в память. То есть, я, 
условно говоря, видел воочию место, мо-
гущее послужить «декорациями» к этой 
радиопьесе. Витим, правый приток Лены, 
скалы, площадка среди скал, шумная по-
рожистая река далеко внизу, расщелина, 
куда уж проползёт, а сокол не пролетит – 
крылья не пустят. Хотя, в общем, всё это, 
конечно, не достаточные основания для 
отступления от “первоисточника”: у 
Горького-то однозначно – Крым, море… 
Писал бы эту радиопьесу теперь – навер-
ное, не стал бы вольничать! А тогда… 
помню ещё свой, несколько мальчише-
ский посыл: будет река! И пусть потом 
спрашивают, почему, мол, река, а не мо-
ре?» (из личной переписки с драматур-
гом). Река у Шуляка – не просто топо-
графический ориентир, не просто необ-
ходимый по сюжету образ, это река вре-
мени, несущая свои бурные воды из про-
шлого в настоящее, из юности героев к 
их старости, из смерти в воскресение.  

Шуляк сознательно не пишет, что 
радиопьеса написана по мотивам произ-
ведения Горького, не только рассчитывая 
на то, что всем читателям/слушателям со 
школы знаком текст оригинала, но и по-
тому, что пишет он новое произведение, 
продолжающее известный сюжет.  

Хрестоматийные фразы из «Песни о 
Соколе» Шуляк воспроизводит в радио-
пьесе, но обыгрывает по-новому, напол-
няет новыми смыслами.  

В пьесе Шуляка цитируются те вы-
сказывания из «Песни о Соколе», кото-
рые стали азбучными истинами, хорошо 
знакомыми школьникам и нескольким 
поколениям читателей. Эти высказыва-
ния стали символом веры в нового сво-
бодного человека, восхваляющего луч-
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шие качества человеческой природы. Од-
нако следует признать, что фразы, обыг-
рываемые Шуляком, в сознании боль-
шинства читателей утратили свое перво-
начальное значение и приобрели ровно 
противоположное. Так, горьковский те-
зис: «Рожденный ползать – летать не мо-
жет!» [1, с. 46] видоизменяется у Шуляка 
так: 

Сокол (ʧʦʚʪʦʨʷʝʪ). “Рожденный 
ползать…”  

Уж (ʧʦʜʭʚʘʪʳʚʘʝʪ). Летать, конеч-
но, может. Но только не должен. 

Сокол (ʧʦʚʪʦʨʷʝʪ). Летать не дол-
жен… 

Уж. И еще… 
Сокол. Что? 
Уж. Ну как же? Кто действительно 

что-то может, не должен подавать о том 
вида [10, с. 168].  

Сюжет пьесы доказывает это утвер-
ждение: метафорически говорится о вы-
соком полете Ужа, его выдающемся со-
циальном положении, успехе. 

Целеустремленность и злость Ужа, 
планомерно воплощающего в жизнь свой 
хитроумный план, противопоставлена 
наивности Сокола, его добросердечности, 
открытости и импульсивности. Попав в 
ловушку, задуманную Ужом, Сокол, буд-
то оправдывая своего приятеля, произно-
сит: «Он хотел героической смерти, что-
бы сравняться со мной. Я лишь исполнил 
его просьбу. И чего мне это стоило!.. 
Ведь я даже его любил» [10, с. 172]. Шу-
ляк передает душевные страдания Соко-
ла. Конфликт героя и мещанина-
обывателя перерастает в конфликт двух 
мировоззрений: прямолинейного и изво-
ротливого. Действительно, благодаря со-
вету Ужа раненый Сокол в «Песне о Со-
коле» попал в свободную стихию моря, 
найдя, по Горькому – смерть, по Шуляку 
– спасение, которое продлило ему жизнь. 
Вторая встреча с Ужом в пьесе Шуляка 
оказалась для птицы роковой: окружен-
ный шипящими гадами, лишенный воз-
можности вырваться на свет из плотного 
кольца змей, он затихает навеки. Шуляк, 

в отличие от Горького, не дает ему шан-
сов на спасение. 

Классический сюжет получил со-
временное продолжение: прежний герой, 
чей статус был непререкаем, уступил ме-
сто новому герою, изворотливому, при-
спосабливающемуся. Новые времена по-
родили новых героев. Былые истины ока-
зались невостребованными и трактуются 
по-иному… 

Значение звуковых образов в произ-
ведениях М. Горького и радиопьесах          
С. Шуляка трудно переоценить: мелодия 
скрипки звучит в рассказе «Макар 
Чудра», грозный рев бури – в «Песне о 
Буревестнике» Горького; звуковые лейт-
мотивные ремарки в радиопьесах Шуляка 
(звуки шагов, колокольчиков, плеск во-
ды, шарканье, скрип двери, гул, дыхание, 
гром и т.п.), – всегда связаны с основным 
действием и настраивают слушателя-
читателя на особое восприятие текста, 
либо подтверждая заявленную мысль, 
либо контрастируя с ней [подробнее об 
этом см. 8]. «Дивная музыка откровения» 
[1, с. 47], которая звучит в конце «Песни 
о Соколе» Горького, противопоставлена 
«глухому шипенью» в начале и нараста-
ющему треску и шипению в финале ра-
диопьесы Шуляка [10, с. 165, 172]. В от-
личие от текста Горького, в финале кото-
рого звучит «песня о гордой птице», у 
Шуляка – «везде только треск и шипенье, 
оглушительные, торжествующие» [10,              
с. 172]. Хотя заключительную реплику 
произносит в пьесе Сокол, всё же по-
следнее слово (только звук) остается, к 
сожалению, за ужами. 

Сюжет песни Горький обрамляет по-
вествованием о море и рассказчике, ста-
ром крымском чабане Надыр-Рагим-
оглы. Такая композиция позволяет Горь-
кому настроить читателя на возвышенно-
сказочный лад, передать торжественность 
обстановки и настроения героев. Шуляк 
берет за основу лишь «старую песню», 
окаймляя её авторскими ремарками. Та-
ким образом «обнаженная» песня в трак-
товке Шуляка звучит уже совсем по-
иному: не романтично, а реалистично. 
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Задуманное как «новое» произведе-

ние, пьеса Шуляка по сути стала продол-
жением хрестоматийного текста. Пьеса 
дополняет сюжет М. Горького и отчасти 
спорит с оригиналом, не претендуя, од-
нако, на главенствующую роль, ведь пер-
воначальный текст всегда предшествует 
любому продолжению, и поэтому всегда 
оригинальнее интерпретации. В заключе-
нии статьи приведу слова С. Шуляка о  
М. Горьком: «Творчество Горького счи-
таю актуальным и сегодня. Как ни пара-
доксально, это, возможно, и не до конца 
раскрытый автор. На мой взгляд, у Горь-
кого существует огромный и пока не вос-
требованный кинематографический и 
сценический потенциал (при всех сотнях 
и тысячах фильмов и театральных поста-
новок по его произведениям)» (из личной 
переписки с драматургом). Обращение 
современного драматурга к тексту Горь-
кого еще раз свидетельствует о вневре-
менном характере произведения классика 
русской литературы.  

Список литературы 

1. Горький М. Полное собрание со-
чинений. Художественные произведения: 
в 25 т. Т. 2. / отв. ред. тома В.В. Новиков. 
М.: Наука, 1969. 656 с. 

2. Горький М. Полное собрание со-
чинений. Письма: в 24 т. Т. 1. / отв. ред. 
тома М.Г. Петрова. М.: Наука, 1997.      
704 с. 

3. Гагаркин А. У микрофона – театр 
// Современная драматургия. 1993. № 2. 
С. 82-83. 

4. Гаранина Л.Ф. Конфликт как 
структурообразующая основа в творче-
стве М. Горького и его исследование 
критикой 80-х годов // Горьковские чте-
ния. 1986: материалы конференции 
«Творчество М. Горького в художествен-
ной системе социалистического реализ-
ма». Горький: Волго-Вятское кн. изд-во, 
1986. С. 136–142. 

5. Гачева А.Г., Семенова С.Г. Мак-
сим Горький // Портреты прозаиков. Рус-
ская литература 1920–1930-х годов. Т. 1. 
Кн. 1. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 205–301.  

6. Даль В.И. Толковый словарь жи-
вого великорусского языка: в 4 т. Т. 4. / 
под ред. проф. И.А. Бодуэна де Куртенэ. 
СПб.-М., 1914. 

7. Зверев В.П. Радиодраматургия как 
разновидность драматической литерату-
ры: автореф. дис. … канд. искусствове-
дения. М., 1981. 24 с. 

8. Кудрина Е.В. Русская драма рубе-
жа ХХ-ХХI веков: учебно-методическое 
пособие. М.: МГПУ, 2017. С. 56–59. 

9. Спиридонова Л.А. М. Горький в 
жизни и творчестве: учебное пособие для 
школ, гимназий, лицеев и колледжей. М.: 
ООО «ТИД «Русское слово – РС», 2008. 
112 с. 

10. Шуляк С. Пикник мизантропов. 
Радиопьесы. СПб.: Изд-во Геликон Плюс, 
2001. 216 с. 

ʇʦʩʪʫʧʠʣʘ ʚ ʨʝʜʘʢʮʠʶ 17.01.18 

_________________________ 

UDC 821.161.1:82.09 
E. V. Kudrina, Candidate of Philological Scinces, Senior Researcher (A.M. Gorky Institute of World 
Literature of the Russian Academy of Sciences) (Moscow, Russia) (e-mail: kelenvik@yandex.ru)  
DIALOGUE WITH THE PAST: М. GORKY'S «THE SONG ABOUT FALCON» AND S. SHULYAK'S 
PLAY «THE NEW SONG ABOUT FALCON» 

�7�K�H���D�U�W�L�F�O�H���G�L�V�F�X�V�V�H�G�����7�K�H���6�R�Q�J���D�E�R�X�W���)�D�O�F�R�Q�������������������E�\���0�D�[�L�P���*�R�U�N�\���D�Q�G���W�K�H���U�D�G�L�R�S�O�D�\���R�I���W�K�H���F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�U�\��
�S�O�D�\�Z�U�L�J�K�W�����7�K�H���1�H�Z���6�R�Q�J���D�E�R�X�W���)�D�O�F�R�Q�������������������E�\���6�W�D�Q�L�V�O�D�Y���6�K�X�O�\�D�N�������7�K�H���1�H�Z���6�R�Q�J���D�E�R�X�W���)�D�O�F�R�Q�����L�Q�F�O�X�G�H�G���L�Q���W�K�H��
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�V�H�U�L�H�V�����6�R�X�Q�G�V���D�Q�G���9�R�L�F�H�V�����L�Q���W�K�H���E�R�R�N�����0�L�V�D�Q�W�K�U�R�S�H�¶�V���3�L�F�Q�L�F���������������������,�P�D�J�H�V���V�\�P�E�R�O�V���R�I���W�K�H���)�D�O�F�R�Q���D�Q�G���W�K�H���6�Q�D�N�H��
�L�Q���Z�U�L�W�H�U�V�
���E�R�R�N�V���D�U�H���D�Q�D�O�\�]�H�G�����7�Z�R���W�H�[�W�V���D�Q�G���W�Z�R���F�K�D�U�D�F�W�H�U�V���D�U�H���F�R�P�S�D�U�H�G�����&�R�Q�V�L�G�H�U�H�G���J�H�Q�U�H�����V�R�X�Q�G���L�P�D�J�H�V���D�Q�G��
�F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q���R�I���Z�R�U�N�V�����7�K�H���E�D�V�L�V���I�R�U���W�K�H���F�R�Q�I�O�L�F�W���U�D�G�L�R�S�O�D�\�����D�V���L�Q���W�K�H���R�U�L�J�L�Q�D�O�����L�V���E�D�V�H�G���R�Q���W�K�H���F�R�Q�W�U�D�V�W���R�I���W�K�H���W�Z�R���L�P�D�J��
�H�V���F�R�Q�W�U�D�V�W�H�G���W�Z�R���Z�R�U�O�G�Y�L�H�Z�V�����+�R�Z�H�Y�H�U�����Q�H�Z���W�L�P�H�V���U�H�T�X�L�U�H���Q�H�Z���H�[�S�O�R�L�W�V�������7�K�H���W�L�P�H���R�I���W�K�H���6�Q�D�N�H���K�D�V���F�R�P�H�������K�H���V�D�\�V����
�+�L�V���D�Q�J�H�U���D�Q�G���H�Q�Y�\�����U�H�V�R�X�U�F�H�I�X�O�Q�H�V�V���D�Q�G���P�H�D�Q�Q�H�V�V���O�H�D�G���W�K�H���K�H�U�R�H�V���W�R���D���W�U�D�J�L�F���H�Q�G�L�Q�J���W�K�D�W���O�H�D�Y�H�V���Q�R���F�K�D�Q�F�H���I�R�U���V�D�O��
�Y�D�W�L�R�Q�����,�Q���W�K�H���U�D�G�L�R���S�L�H�F�H���6�K�X�O�\�D�N���U�H�S�O�D�F�H�V���W�K�H���L�P�D�J�H���R�I���W�K�H���V�H�D���E�\���W�K�H���U�L�Y�H�U�����7�K�H���V�H�D���D�W���*�R�U�N�\���D�F�W�V���Q�R�W���R�Q�O�\���D�V���D��
�J�H�Q�H�U�D�O�L�]�L�Q�J���L�P�D�J�H���D���V�\�P�E�R�O���R�I���H�D�U�W�K�O�\���H�[�L�V�W�H�Q�F�H�����F�K�D�Q�J�H�D�E�O�H�����P�\�V�W�H�U�L�R�X�V�����I�D�V�F�L�Q�D�W�L�Q�J�����E�X�W���D�O�V�R���F�R�U�U�H�O�D�W�H�V���Z�L�W�K���W�K�H��
�L�P�D�J�H���R�I���W�K�H���K�X�P�D�Q���V�R�X�O�����K�L�G�L�Q�J���L�Q���L�W�V���G�H�S�W�K�V���L�Q�F�R�P�S�U�H�K�H�Q�V�L�E�O�H���V�H�F�U�H�W�V���D�Q�G���F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�L�R�Q�V�����7�K�H���L�P�D�J�H���R�I���W�K�H���U�L�Y�H�U���D�W��
�6�K�X�O�\�D�N���F�D�Q���E�H���F�R�Q�V�L�G�H�U�H�G���D�V���W�K�H���R�U�L�J�L�Q�D�O���U�L�Y�H�U���R�I���W�L�P�H���F�D�U�U�\�L�Q�J���W�K�H���U�R�X�J�K���Z�D�W�H�U�V���I�U�R�P���W�K�H���S�D�V�W���L�Q���W�K�H���S�U�H�V�H�Q�W�����I�U�R�P��
�\�R�X�W�K���R�I���K�H�U�R�H�V���W�R���W�K�H�L�U���R�O�G���D�J�H�����7�K�H���V�W�X�G�\���L�Q�F�O�X�G�H�V���T�X�R�W�H�V���I�U�R�P���W�K�H���S�H�U�V�R�Q�D�O���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q�F�H���R�I���W�K�H���D�X�W�K�R�U���Z�L�W�K��
�6�W�D�Q�L�V�O�D�Y���6�K�X�O�\�D�N����

�.�H�\���Z�R�U�G�V�����0�����*�R�U�N�\�������7�K�H���6�R�Q�J���D�E�R�X�W���)�D�O�F�R�Q�������6�����6�K�X�O�\�D�N�������7�K�H���1�H�Z���6�R�Q�J���D�E�R�X�W���)�D�O�F�R�Q�������5�X�V�V�L�D�Q���O�L�W�H�U�D��
�W�X�U�H���R�I���W�K�H���W�Z�H�Q�W�L�H�W�K���F�H�Q�W�X�U�\�����G�U�D�P�D�W�L�F���D�U�W�����U�D�G�L�R���S�L�H�F�H�����K�H�U�R�H�V�����D�Q�W�L�S�R�G�H�V����

��
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«Писательство – очень ответственное 
дело, а не только приятная или любимая 
работа, – писал М. Горький Вс. В.  Иванову 
25 августа 1922 года [7, с. 78]. Это не един-
ственное высказывание Горького о значи-
мости и сложности ремесла художника 
слова, требующего постоянного каждо-
дневного труда. «Таланты – есть, – опти-
мистически утверждал писатель в письме 
М.П. Томскому, – да работешка-то очень 
сложна» [11, с. 159]. В то же время Горь-
кий, сам себе проложивший путь на ли-
тературный Олимп, как никто другой по-
нимал, что значит вовремя оказанная 
поддержка начинающему литератору. 
Общеизвестна огромная деятельность 
Горького как собирателя талантливых 
писателей, его влияние на формирование 
их мировосприятия, а также материаль-
ная помощь, которую он им оказывал. 
Так, только за 5 лет, с 1906 по 1910 годы, 
им было прочитано, по его словам, более 
четырех сот рукописей. Среди тех лите-

раторов, с кем началось общение Горько-
го в этот период времени, был Иван Его-
рович Вольнов.  

 В данной статье осмысляется отно-
шение М. Горького к личности и творче-
ству писателя И. Вольнова. Хотя в по-
следние годы существенно расширилась 
источниковедческая база горьковедения, 
накоплен и обобщен обширный истори-
ко-биографический материал, касающий-
ся М. Горького как одной из ключевых 
фигур мировой литературы ХХ века, но, 
между тем, история взаимоотношений 
Алексея Максимовича Горького и Ивана 
Егоровича Вольнова, представляющая 
несомненный интерес в обозначенном 
аспекте, еще не становилась предметом 
отдельного изучения (очерк М.В. Мино-
кина, наиболее подробно освещающий в 
целом основные этапы жизни и творче-
ства Вольнова, носит биографический 
характер).  



60                                                            И. П. Михайлова 

�,�6�6�1���������� �������� �; �����B�a�\�_�k�l�b�y���X�]�h���A�Z�i�Z�^�g�h�]�h���]�h�k�m�^�Z�j�k�l�\�_�g�g�h�]�h���m�g�b�\�_�j�k�b�l�_�l�Z�� 

Цель публикации – привлечь внима-
ние к тонким наблюдениям и глубоким 
оценкам Горького, которые, хотя и име-
ют субъективный характер, ещё раз обна-
руживают в нем не только талантливого 
критика, который указал как сильные, так 
и слабые стороны личности и творчества 
Вольнова, но и убедительно раскрывают 
человеческие качества самого Алексея 
Максимовича Горького.  

Знакомство Горького с Вольновым 
состоялось на Капри, куда Вольнов, ра-
нее бежавший из сибирской ссылки, смог 
приехать при помощи друзей, оно поло-
жило начало дружеским отношениям, ко-
торые продолжались в течение 20-ти лет. 
Горький, буквально с первой встречи об-
ративший внимание на незаурядность 
Вольнова, относился к нему с глубокой 
симпатией. Он был чуть ли не един-
ственным человеком, кто не раз помогал 
и поддерживал Вольнова в различных 
жизненных ситуациях. Они общались 
лично, семейно, состояли в переписке. В 
очерке «Иван Вольнов» (1931 г.), напи-
санном вскоре после гибели писателя 
(Вольнов погиб 9 января 1931 г. в селе 
Куракино Орловской губернии), Горький, 
создал его колоритный портрет, показал  
духовно-нравственные искания. Наблю-
дательность, «художественное чутье и 
интуиция Горького, его прекрасное зна-
ние человека» (О. Быстрова) позволили 
ему отметить в характере Вольнова, с од-
ной стороны, удивительную открытость и 
простодушие: «от его речей веяло свеже-
стью чувства, прямодушием, простотой», 
он был «жизнерадостный < …> и очень 
милый человек; а с другой – замкнутость 
и подозрительность: «взгляд – присталь-
ный, требовательный и недоверчивый», 
«чувствовалось, что, относясь к людям не 
очень доверчиво, он и к себе самому от-
носился так же, в нем как бы что-то 
надломлено, скрипит, говоря, он всегда 
прислушивался к этому скрипу» [5, с. 5]. 
Горький сочувственно объяснял такое 
необычное сочетание тем, что слишком 

безрадостной была жизнь Вольнова, че-
рез многие лишения ему пришлось прой-
ти: голодное детство, нищенское суще-
ствование в юности, чего только стоили 
испытания – «розги, резиновые палки, 
пытки», когда «сидел несколько месяцев 
в прославленном садической жестоко-
стью Орловском “централе”, каторжной 
тюрьме» [5, с. 3]. Прошлое наложило от-
печаток: «ему трудно было жить», «тя-
желый груз страшного нес в памяти сво-
ей этот человек» [5, с. 9]. Горький хоро-
шо понимал Вольнова, зная его слабости 
(пристрастие к спиртному, несдержанный 
характер) и не оправдывая их, прежде 
всего, уважал его жизненную позицию, 
то, что он «верует в людей и видит смысл 
жизни, потому что сам творит ее» [8, 
с.111]; он ценил в нем то, что «несмотря 
на его обычную сумрачность и перегру-
женность знанием страшного, сохрани-
лась душевная мягкость, даже нежность, 
воспитанная, должно быть, грустной 
природой русской равнины» [5, с. 20]. 
Показательно,  что не только  в очерке  
«Иван Вольнов»  Горький высоко ото-
звался о личности  и таланте писателя, 
способного «включать пережитое в твер-
дую форму», но в течение многих лет он 
упоминал  о нем в статьях и письмах, что 
еще раз подтверждает факт того неизгла-
димого впечатления, которое оставил в 
его душе Иван Егорович. Так,  в 1935 го-
ду, когда обсуждался проект издания 
книг русских писателей серии «Детство», 
Горький настоятельно рекомендовал к 
публикации повести Вольнова как наибо-
лее яркие и значимые произведения о 
детстве крестьян. 

Несомненно, на сегодняшний день 
одним из интереснейших источников 
изучения личного и творческого общения 
Горького и Вольнова являются их письма 
друг  к другу, они восстанавливают эпи-
столярный диалог, вводят ряд неизвест-
ных фактов в научный оборот, а также 
дополняют представление о литератур-
ном процессе первой трети ХХ столетия. 
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В них прослеживается искренняя привя-
занность Горького к Вольнову и его се-
мье, участливое внимание к житейским 
мелочами и судьбам домочадцев. В этом 
отношении ярким примером является 
письмо  Горького из Сорренто в 1925 го-
ду, в котором он, высказывая тревогу о 
будущем сына Вольнова, довольно часто 
гостившем у него в доме, и  к которому 
был искренне привязан, деликатно  давал 
совет исходя из реалий времени: «На 
праздниках был у меня Илья. Сын Ваш  – 
хороший человечек, Вас можно поздра-
вить! В нем, полностью, есть все, что 
требуется с возрастом, но, кроме этого, 
он, по природе, талантлив, об этом гово-
рит не только тот факт, что он легко и 
отлично учится в школе, а, главным об-
разом, его наблюдательность, острота и 
гибкость ума, точность, с которой он 
усваивает все, что его интересует <…>.  
Тащить его в Россию  сейчас, – на мой 
взгляд, нет смысла, языка он не знает, 
здоровьем не крепок. И, притом, люди 
его типа везде на своем месте. < …> 
нужда в талантливых людях везде так же 
велика, как у нас» [8, с.112]. Не прими 
Горький участие в судьбе Ильи Вольнова 
тогда,  в 20-е годы, кто знает, как сложи-
лось бы его будущее…(Илья Вольнов 
вернулся в  Россию уже после окончания 
университета в Неаполе; позже доктор 
химических наук, работал в АН СССР). 

Безусловно, волновался Горький и о 
судьбе самого Вольнова, особенно после 
того, как тот вернулся в Россию в 1917 
году. У него вызывала опасение  слиш-
ком активная общественная деятельность 
Вольнова: то ездил в Сибирь за хлебом 
для новой республики, то в Поволжье с 
тифом боролся, то на родной  Орловщине 
«горячо взялся за трудную работу орга-
низации деревни на началах коллекти-
визма» [5, с.21]. В связи с этим Горький  
неоднократно в письмах  сетовал на то, 
что Вольнов растрачивал себя   на обще-
ственно-политическую борьбу, увлекся 
«социалистическим преобразованием»: 

«Какого черта возитесь Вы с артелями и 
вообще с каким-то сельскохозяйствен-
ным ”делом”. Я отнюдь не склонен со-
мневаться в огромном и даже решающем 
значении этого дела, но почему Вы, ори-
гинальный и очень талантливый писа-
тель, должны тратить себя на это дело, а 
не на Ваше дело?» [9, с.321]. 

Так уже сложились их отношения, 
что у Вольнова на протяжении многих 
лет выработалась потребность делиться с 
Горьким планами и замыслами, доверять 
свои настроения и переживания. Но не 
всегда между ними было понимание. 
Например, в письмах 20-х годов просле-
живается полемичность их мировоззрен-
ческих позиций: Горький в этот период 
выступает с критикой того, что происхо-
дит в России, а Вольнов, непосредствен-
ный участник событий,  наоборот вооду-
шевлен изменениями в «рассейском» бы-
те деревни, верит, что при новой власти 
откроется перспектива для русского кре-
стьянина. Горький же оставался непре-
клонен в своем убеждении, что Вольнов 
напрасно расходует энергию, и «самое 
печальное» – не занимается творческой 
деятельностью: «Все эти Ваши коопера-
тивы, артели и прочее без Вашей помощи 
заведется. А Вам – писать. Много и хо-
рошо» [8, с.142]. Всеми силами Горький 
пытался вернуть Вольнова в литературу, 
но тщетно. Кроме того, тон некоторых 
писем  довольно-таки резкий, это объяс-
нялось, прежде всего, тем, что Горький  
тревожился за безопасность Вольнова, 
так как угроза его жизни уже не раз воз-
никала: «…болтаясь по земле, растеряете 
Вы все накопленное в душе или спутаете 
все, или укокошат Вас случайно, а то – 
шутки ради < …>. И пошлите деревню ко 
всем чертям» [6, с.157]. К сожалению, это 
предупреждение Вольнов не захотел 
услышать. Слова письма Горького пись-
ма оказались пророческими, предчув-
ствия подтвердились. С горечью писал 
Горький в очерке о преждевременном 
трагическом уходе друга: «Жалко. Он 
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был еще молод, очень талантлив и мог бы 
написать весьма ценные, яркие книги» [5, 
с. 21].  

Несомненно, что для  Вольнова об-
щение с Горьким много значило и в лич-
ном, и в творческом плане. Он, всегда 
воспринимая Горького как наставника, 
его мнение было авторитетно, чрезвы-
чайно необходимо и важно, считал, что 
именно благодаря ему стал писателем. 
Например, в тексте его поздравительной 
телеграммы, отправленной на 60-летие 
писателя, есть такие слова: «Пусть свет-
лая жизнь Ваша продлится долго – на 
пользу нам и в пример. Радостно гор-
жусь, что я – Ваш современник и ученик» 
[10, с. 26].     

Горький человечески и творчески 
опекал Вольнова, им не осталось не заме-
ченным   желание начинающего писателя 
совершенствоваться, поэтому он помогал 
ему, по признанию Вольнова, учил азам 
литературного труда, «заставлял читать, 
исправлял рукописи» [1, с. 26]. Необы-
чайно плодотворным для ученичества 
Вольнова можно считать  время его пре-
бывания на Капри. Он  писал в  автобио-
графии «О себе», впервые опубликован-
ной в «Роман-газете для ребят» (1929 г.), 
что «…затесавшись на Капри, показал 
Горькому то, что написал в Цюрихе. Все 
приставал к нему с вопросом: следует ли 
писать дальше. Горький ласково обходил 
вопрос, щадя мое самолюбие. Все, что я 
показал ему, было плохо» [1, с. 26].  
Впервые у Вольнова появилась возмож-
ность, благодаря тому, что стал вхож в 
дом Горького, вокруг которого активно 
группировались писатели и музыканты, 
артисты театра и художники, «погрузить-
ся» в атмосферу, где «жили интересами 
искусств и прежде всего литературы: все 
пробовали писать, читали друг другу ру-
кописи, критиковали, спорили» [5, с. 6].  
Вольнов подчеркнул, насколько это было 
важно для него: «Встречи, беседы отте-
сали меня чуть-чуть на время» [1, с. 26].    
Следует отметить, что каприйский пери-

од описан и в очерке Горького, и в авто-
биографии Вольнова. Такая перекличка  
текстов  дает более полное и объёмное 
представление о времени, когда Вольнов 
начал работу над «Повестью о днях моей 
жизни». Она писалась по совету Горько-
го, с учетом его  критических и одобри-
тельных оценок. Он, узнав о прошлом 
Вольнова, «…предложил написать это, и 
именно так,  как < …>  рассказывал» [1, 
с. 26], то есть,  помог «нащупать» тему, 
которая станет определяющей в творче-
стве Вольнова. По ходу работы над «По-
вестью о днях моей жизни» Вольнов со-
общал Горькому о замыслах, делился с 
ним своими сомнениями. Процитируем 
строки из письма, отправленного в янва-
ре 1912 года: «…я прочитал I часть < …>. 
Сейчас, когда над нею пришлось все вре-
мя торчать, недостатки и промахи рас-
ползлись < …>. Чувствую, что Вы толк-
нули меня на настоящую дорогу: первые 
главы будут: жизнь в работниках у кула-
ка, в городе перед героем пройдет: купец, 
чиновник, военный, интеллигент, рабо-
чий, босяк, городская девушка и женщи-
на (по одной из верхов и трудовой среды) 
<…>. Чем закончить II часть не знаю. 
Пока это не важно. Ко всему герой будет 
подходить с мужицкой точки зрения и с 
мужицкой оценкой [4].    

После выхода в свет «Повести о 
днях моей жизни», выстраданной книги, 
к писателю пришел успех. Произведение 
печаталось по частям: «Детство», «Отро-
чество» (1912), «Юность» (1913-1914). В 
«Повести о днях моей жизни»  была по-
казана русская деревня накануне револю-
ции 1905 года и во время революционных 
событий. Обозначен жанр: «крестьянская 
хроника», тем самым автором было заяв-
лено о документальности произведения. 
Хроника – жанр, имеющий в русской ли-
тературе давнюю традицию (произведе-
ния Ф. Решетникова, В. Слепцова,           
Д. Григоровича, Г. Успенского), Вольнов 
выступил продолжателем этой традиции, 
характеризующейся пристальным внима-
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нием к жизни народа, но это ни в коем 
случае не умаляло значения произведе-
ния. Интерес к документальному началу, 
к реальности русской повседневности 
был продиктован велением времени на 
новом витке исторического развития, ко-
гда все шло к революции и признанию 
нужд народа. Это понимал Горький. Это 
ему было близко. Поэтому он проница-
тельно увидел то новое, что несло само-
бытное творчество Вольнова, при этом, 
высоко оценив его дар рассказчика. Кро-
ме того, Горький почувствовал в Вольно-
ве, вышедшем из крестьянской среды, 
родственность души, так как сам не по-
наслышке знал жизнь народа. 

Центральное место в «Повести о 
днях моей жизни» занимает образ Ивана 
Володимерова, от лица которого ведется 
повествование. Художественно вырази-
тельно изображено его самоотверженное 
стремление к знаниям, постепенное пре-
вращение в революционера. Много горя и 
боли выпало на его долю, перед глазами 
всегда была «страшная жизнь мужика» 
(Горький), темная и пьяная. Но Володи-
меров – герой нового типа, социально ак-
тивный, который не хочет так жить, «тою 
дикою, мучительною жизнью, какою жи-
вут они, а искать всеми своими силами 
лучшее, которое <…> есть на свете» [2, с. 
223]. Через призму видения и пережива-
ний главного героя, именно  «с мужицкой 
точки зрения и с мужицкой оценкой», да-
ны в произведении сцены с бытовыми 
зарисовками, жуткие в своей правдиво-
сти; переданы диалоги крестьян, сохра-
нившие разговорные интонации и диа-
лектные особенности языка.  Рассказав об 
«ужасной и горестной» жизни деревни, 
автор  раскрыл не только негативные 
стороны жизни народа, но и показал его 
трудолюбие и  открытость души, талант-
ливость и любовь к природе, стремление 
жить мечтами о лучшем будущем.  

Таким образом, Горький одним из 
первых разглядел и оценил особенности 
художественного мышления Вольнова, 

его творческий «почерк», формировав-
шийся в стиле традиций крестьянской 
прозы начала века: совмещение социаль-
ного в изображении действительности с 
пристальным внимание к конкретным 
деталям деревенского быта, понимание 
народной жизни и создание социально 
активного героя, использование хрони-
кальной композиция произведения.  

В дальнейшем советы Горького по-
прежнему во многом определяли творче-
ский вектор Вольнова. Писатель внима-
тельно следил за всеми публикациями 
Вольнова, давал высокую оценку его 
произведениям последних лет: «…читал 
Ваши вещи в “Красной Нови”, в 
“Недрах”, писать Вы стали значительно 
лучше, чем раньше писали. Сколько цен-
нейшего могли бы Вы дать, имея такой 
запас впечатлений. Вы не очень “литера-
тор”, а в наше время это особенно хоро-
шо и важно» [8, с. 112].  

Горький справедливо отмечал, не 
скупясь на похвалу, достижения автора, 
успешно работавшего над повестью 
«Встреча»: «… талант Ваш стал резче и 
крепче. В повести есть отличные страни-
цы и фигуры, например, – реалистик, 
Недоуздков. Мужиков Вы пишете, пожа-
луй, как никто не умеет, есть что-то ру-
бенсовское в их фигурах и есть бесстра-
шие пред уродливым, которым обладали 
только голландцы….» [9, с. 320].  Вместе 
с тем, делясь впечатлением после прочи-
танной им повести «Встреча», жестко 
высказал и замечания, в которых есть 
любопытные нюансы, например: «Дело 
не в небрежности письма, не в том, что 
грубоватость Ваша кажется – местами – 
нарочной, допущенной для того, чтоб 
скорее отделаться от трудного места, и не 
в том, что Вы – иногда – не дописываете 
людей, картин, а в том, что, кажется, Вам 
мешает нечто “изнутри”, как будто недо-
верие к самому себе и, рядом с этим, 
небрежное отношение к человеку-
читателю. Как будто слышишь: ”Сожрет 
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и так!” < …> “Встречу” Вы могли бы 
написать лучше, чем она написана; это 
вовсе не значит, что Вы написали ее пло-
хо. Нет, не плохо, но – не во всю силу….» 
[9, с. 320].  В то же время Горький глубо-
ко сожалел, что критика не обратила 
должного внимания на повесть «Встре-
ча» – «искреннюю и очень жуткую по-
весть, а она – один из наиболее ярких до-
кументов гражданской войны» [5, с. 17]. 
Знаком был Горький и с другими послед-
ними произведениями Вольнова, среди 
которых очерки и рассказы, неокончен-
ная повесть «Возвращение». Некоторые 
главы этой повести  Вольнов успел сам 
прочитать Горькому. 

Сообщая о том, как было воспринято 
прочитанное, Вольнов писал М.М. Воль-
новой из Италии 16 марта 1929, что 
«Алексей Максимович все время плакал 
и говорил, что вещь будет необычайная 
<…>, книга выйдет исключительной и 
нужной» [3, с. 614]. 

Начиная свой литературный путь, 
Вольнов и предположить не мог, что 
ждет его на творческом поприще, какими 
исканиями будет наполнена его жизнь, не 
знал он, какие «университеты» придется 
пройти, чтобы, услышать похвалу от тре-
бовательного и взыскательного Горького 
(как, например, в письме Е.П. Пешко-
вой): «Молодец парень!» [8, с. 240]. И эта 
похвала прозвучала вполне заслуженно.  

Итак, подводя итоги, следует ска-
зать, что данное исследование не только 
дополняет представление об Иване Его-
ровиче Вольнове как самобытном писа-
теле из крестьянской среды, но и вносит 
дополнительные штрихи в нарисованный 
в литературоведении творческий и ду-
ховный портрет Горького. Показаны зна-
чимость общения Горького с Вольновым, 
наставническая деятельность, которые 
рассматриваются как пример наиболее 
плодотворного типа литературных влия-
ний, потому что они сопрягались с вос-
питанием личности писателя. Можно со-

глашаться или не соглашаться с горьков-
скими оценками, но несомненным фак-
том является пристальное и последова-
тельное внимание Горького к творческой 
судьбе Вольнова, которое можно считать 
первым шагом на пути изучения и сохра-
нения наследия писателя. 
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13 сентября 1932 г. в газете «Изве-

стия ЦИК СССР и ВЦИК» появилось со-
общение: «Максим Горький написал сце-
нарий художественного звукового филь-
ма “Преступники”. В сценарии на мате-
риале трудкоммуны ОГПУ Горький по-
новому освещает проблемы ликвидации 
беспризорности. Фильм будет ставить         
А. Роом» [1]. Похожее сообщение появи-
лось в эти дни ещё в нескольких перио-
дических изданиях, в частности, в газете 
«Кино» (1932. № 42. 12 сент.). Можно с 
уверенностью сказать, что фильм этот 
ждали зрители, в нём были заинтересова-
ны и ОГПУ, и кинематограф, и сам           
М. Горький.  

Тема исправления юных преступни-
ков была чрезвычайно востребованной. В 
первые послереволюционные годы стра-
ну захлестнула волна детской беспризор-
ности. В 1921 г. Ф.Э. Дзержинский пред-
ложил В.И. Ленину использовать органи-
зационные ресурсы ВЧК для решения 
этой проблемы. Были открыты новые 
детские дома и проведены проверки в 
уже существующих, в городах появились 
специальные детские столовые, регуляр-
но проводились масштабные облавы для 
поимки беспризорников. Под эгидой ВЧК 
(ОГПУ) стали появляться исправитель-
ные учреждения нового типа – трудовые 



М. Горький, кино и ОГПУ: сценарий «Преступники»��

�K�_�j�b�y�����E�b�g�]�\�b�k�l�b�d�Z���b���i�_�^�Z�]�h�]�b�d�Z�����������������L�h�f���������‹������������

67
коммуны для малолетних правонаруши-
телей. 

Опыт трудовых коммун ОГПУ по-
ражал весь мир: процент тех, кто возвра-
щался на путь преступлений после вы-
пуска из коммуны, был крайне мал. В 
учреждения часто приезжали иностран-
ные гости, множество их восторженных 
отзывов, сохранившихся в книге записей 
коммуны, приводит С. Гладыш в книге 
«Дети большой беды». Так, группа ан-
гличан в 1925 г. писала: «Мы восхищены 
тем, что Россия является передовой стра-
ной в эксперименте о влиянии свободы 
на индивидуума» [2, с. 102]. Делегации из 
Бельгии, США, Китая, Франции, Ирлан-
дии, Канады, Венгрии, Австрии, Чехии и 
других стран делились своими впечатле-
ниями в гостевом альбоме коммуны. Для 
советского правительства успех «показа-
тельной» коммуны был хорошим спосо-
бом создания положительного образа 
ОГПУ в СССР, а главное – за рубежом, 
поскольку противостояние Советского 
Союза и Запада было связано не только с 
идеологическими, но и с экономическими 
причинами. 

Судя по документам Архива А.М. Го-
рького, идея сценария о беспризорни-       
ках принадлежала руководителю ОГПУ 
Г.Г. Ягоде. В марте 1931 г. он писал 
Горькому: «Вот как хотелось бы пови-
дать Вас и мало-мало поговорить. 
П<етру> П<етрови>чу <Крючкову. – 
ɸ.ʇ.> рассказал мои идеи, зная его, уве-
рен, что точно все передаст» [4, с. 176]. 
Горькому идея сценария понравилась 
сразу, поскольку она полностью отвечала 
и его социально-политическим убежде-
ниям, и взглядам на художественное 
творчество.  

В творческом сознании Горького те-
ма босячества, социального дна парадок-
сально связана с темой «нового челове-
ка», потенциально – высшего существа. 
Для писателя существующий человек яв-

ляется лишь материалом, прообразом бу-
дущего человека. Эта мысль, связанная с 
ницшеанскими идеями, звучит уже в 1912 г. 
в рассказе «Рождение человека»: «…да 
ведь и солнцу часто очень грустно смот-
реть на людей: так много потрудилось 
оно для них, а – не удались людишки 
<…> Разумеется, есть немало и хороших, 
но – их надобно починить или – лучше – 
переделать заново» [3, с. 144]. В 1920–
1930-е годы эта тема была переосмысле-
на им через термины индустриализации: 
переделка, «перековка» людей. Совет-
ский человек, способный возводить заво-
ды, изобретать механизмы, покорять но-
вые земли, должен взяться за самое глав-
ное – за изменение природы самого себя. 
Путь этой переделки – труд. Изменить 
человека, а тем более – исправить пре-
ступника, по мнению Горького, могло 
только привлечение его к добровольно-
му, радостному коллективному труду, 
участие в большом деле, ощущение зна-
чимости собственной деятельности. В 
конце 1920-х – начале 1930-х годов писа-
телю казалось, что ОГПУ добилось нема-
лых успехов на пути перевоспитания 
бывших преступников. Об этом он писал 
в цикле очерков «По Союзу Советов» 
(1929), статьях «О “маленьких” людях и о 
великой их работе» (1929), «По поводу 
одной легенды» (1931), «О трудколониях 
ОГПУ» (1931) и многих других. Конечно, 
сейчас мы знаем, что представления 
Горького были сильно идеализированы и 
расходились с реалиями советской дей-
ствительности, однако у писателя не бы-
ло сомнений в справедливости такого 
общественного устройства. 

Очевидно, Горький и Ягода летом 
1931 г. в Москве обсуждали сценарий о 
беспризорниках, и был написан развёр-
нутый план произведения. Сценарий 
«Преступники» был далеко не первым 
опытом Горького в этом жанре, в период 
с 1919 по 1930 г. он написал шесть про-
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изведений для кинематографа, но ни одно 
из них не стало фильмом в силу различ-
ных обстоятельств [5]. Однако именно в 
1932 г., после изобретения звукового ки-
нематографа, у Горького появилась ре-
альная возможность увидеть свой сцена-
рий воплощённым на экране. Зерно дра-
матургии Горького – в ёмком, метком 
слове, а не в действии, в речевой харак-
теристике персонажа, а не в его пластике, 
а это могло быть реализовано только в 
звуковом кино. 

Зимой 1931–1932 годов в переписке 
Горького и Г.Г. Ягоды идёт оживлённое 
обсуждение сценария. Писатель в это 
время изучал статистические материалы 
о детской преступности, вёл переписку с 
трудовыми коммунами, которые посещал 
в СССР. В соответствии с близкой Горь-
кому идеей «коллективного творчества» 
предполагалось, что он напишет только 
первую часть сценария, охватывавшую 
события до 1922 года, а вторую часть 
должен был написать М.С. Погребин-
ский, сотрудник аппарата ОГПУ и «шеф» 
подмосковных трудовых коммун. В 
письме от 3 января 1932 г. он писал 
Горькому: «Все же я надеюсь от Вас по-
лучить письмо <…> за прилагаемую при 
этом мазню <…> Г<енрих> 
Г<ригорьевич> <Ягода. – ɸ.ʇ.> мне го-
ворил, что Вы напишете до 22-го года, а я 
должен дать наброски – Звенигорода и 
Болшево».  

Далее Погребинский давал поясне-
ния к своей части сценария: 

«1. “Кто они” написано для того, 
чтобы дать некоторые картинки жизни 
перед изъятием с улицы, а также за счёт 
кого и как <…> пополнялся воровской 
мир <…> 

2. “Преступники”, конечно, написа-
но мной далеко не полно. И тут вся 
надежда на Вас.  

Единственное, что я мог бы ещё сде-
лать – это рассказать режиссёру и участ-

вовать – вернее, консультировать при 
съёмке» [6].  

В этот же день Погребинский послал 
письмо Крючкову с просьбой «передать 
прилагаемый пакет Алексею Максимови-
чу» [7]. Уже 23 января 1932 г. Горький 
обещал Крючкову прислать отредактиро-
ванный сценарий «на днях» [8], то есть 
через несколько дней после получения 
письма от Погребинского. К сожалению, 
рукопись Погребинского не сохранилась 
в Архиве А.М. Горького, однако писатель 
сообщал Ягоде: «Вы видите, что послед-
ней части материала, данного Погребин-
ским, я не касался, написал только введе-
ние к нему в форме чьей-то напутствен-
ной речи агентам» [4, с. 181]. Насколько 
был использован Горьким текст По-
гребинского, сказать сложно. В Архиве 
А.М. Горького сохранился автограф пол-
ного сценария, написанный рукой писа-
теля. Между частями сценария нет сти-
листического дисбаланса, можно с уве-
ренностью сказать, что весь текст напи-
сан одним человеком – Горьким.  

В конце января 1932 г. Горький от-
правил черновой вариант сценария         
Г.Г. Ягоде, и тот вносил в текст некото-
рые изменения: «Вот мои маленькие, 
скорее, технические поправки» [4, с. 183]. 
Горький приветствовал «коллективный» 
способ работы над произведением, при-
влекал к его созданию и кинематографи-
стов, и сотрудников и воспитанников 
трудовых коммун: «Весь материал по 
сбору беспризорных с улиц и затем по 
организации колонии мы должны раздра-
конить тоже совместно с Мотей <М.С. 
Погребинским. – ɸ.ʇ.> и режиссёрами, 
один я не могу сладить с ним» [4, с. 183]. 

Сценарий дважды обсуждался вос-
питанниками Трудовых коммун № 1 и         
№ 2. В сообщении, подготовленном для 
прессы, участие коммунаров выделялось 
особо: «Первая и вторая трудкоммуны 
ОГПУ всемерно помогают работе над 
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фильмой, выделив в помощь фабрике 
специальные группы актива из среды 
наиболее талантливых коммунаров. Кон-
сультируют группу основатели и органи-
заторы коммуны» [9]. Первое обсужде-
ние состоялось 14 мая 1932 г. На том 
многолюдном собрании присутствовали 
М.С. Погребинский, руководители и ря-
довые члены коммун. Стенограмма этого 
совещания на 12 листах хранится в Архи-
ве А.М. Горького [10]. Воспитанники вы-
сказывали свои соображения о том, что 
выглядит в сценарии правдивым, а что 
вызывает сомнения, предлагали новые 
сюжетные ходы и эпизоды. Предложения 
коммунаров были основаны на их соб-
ственном жизненном опыте: ребята 
вспоминали о своей прошлой беспризор-
ной жизни, о строительстве коммуны, о 
существующих в ней порядках. Горький 
сам не присутствовал на заседании, но 
позднее стенограмма была ему передана, 
и, судя по пометам, он читал документ 
очень внимательно. Некоторые места от-
чёркнуты красным карандашом и напро-
тив написано рукой Горького: «Взять». 
Действительно, многие эпизоды писатель 
использовал во втором варианте сцена-
рия.  

В июле 1932 г. сценарий обсуждался 
повторно в Болшевской коммуне. Об 
этом М.С. Погребинскому в письме от 30 
июля 1932 г. рассказывал А.Н. Погодин, 
заместитель начальника Болшевской 
коммуны по воспитательной работе. Это 
письмо с многочисленными пометами 
Погребинского было передано Г.Г. Яго-
де, о чём свидетельствует надпись в углу 
листа: «Г.Г., очень прошу прочесть. 
2/VIII. ʇ.». В письме Погодин сообщал о 
текущих делах коммуны Погребинскому, 
который уже был назначен полномочным 
представителем ОГПУ при СНК СССР по 
Башкирской АССР, жил в Уфе и бывал в 
Москве нечасто. «…Генрих Григорьевич 
передал сценарий нам проработать и вот 

в день отъезда Кузнецова в отпуск собра-
лось человек 20 у него в кабинете, и он 
зачитал вслух сценарий, читал 1 ч. 40 м., 
предложил обсудить его в целом и по ча-
стям и пожелал хорошо работать – мы 
ему пожелали подумать о “развитии ве-
сёлой жизни в коммуне” – установка 
Ген<риха> Григ<орьевича> (кафе, кино и 
т. д.) и твоя о массовой работе, а Сергей 
Петрович – “об облегчении положения 
нового парня”. Он уехал, а мы стали об-
суждать сценарий – Сергей Петрович 
находит социальные корни беспризорно-
сти чрезвычайно нагромождёнными. 
Агент во второй части совсем не убеди-
телен. Методика не видна. Побег не раз-
вёрнут. Зарождение коммуны дано очень 
прекрасно и разговоры ребят очень вер-
ны. Беспалов, Шелухин, Груздев, Михай-
лов находят мало в нём нашего, психоло-
гически. Бобринский рекомендует ввести 
больше приключенчества. По-моему, 
первая часть очень глубока и серьёзна, но 
всё сведено к беспризорности, а борьбы с 
преступностью профессиональной не 
видно. Вторая часть, пусть автор простит 
меня, разработана наскоро и схематична. 

Но во всяком случае работа вокруг 
сценария нужна серьёзная и будем анали-
зировать каждую главу. Конструкция 
сценария второй части нам пока непонят-
на. В другой раз собрались и проработали 
две первые главы и надо сказать, Алексей 
Максимович согласился об этом после, и 
наконец 18-го приехал режиссёр Роом, он 
будет ставить фильм, и мы провели с ним 
беседу. Друг друга поняли и дело будет. 
Одно только: он сторонник игры актёров-
спецов на главные роли, а на вторые по-
ложения и массовки наши ребята, но ду-
мается, когда он подойдёт ближе, узнает 
ребятишек, переменится. Рекомендует 
ввести в фильм 4–5 героев, ввести в сце-
нарий фабулу и т. д. Что ж, это верно. А 
Сергей Петрович предложил ввести и 
“отрицательного” героя, которого сейчас 
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коммуна не может переделать, и его по-
неволе приходится отправлять. Это тоже 
прекрасно и для ребят показательно.  

Хотим проработать сценарий к 24, а 
25 расскажем Генриху Григорьевичу. 
Вчера, Матвей Самойлович, я был у 
Алексея Максимовича, два часа с ним 
говорил. Он расспрашивал о прошлой 
жизни и пишет новые главы к сценарию, 
дескать, беру 1000 типов и делаю из них 
1001-го…» [11].  

Летом 1932 г. Горький встречался с 
режиссёром А.М. Роомом на своей даче и 
обсуждал с ним фильм. Впоследствии 
Роом вспоминал о совместной с Горьким 
работе над сценарием: «В нескольких бе-
седах со мною, как режиссёром этого 
фильма, Алексей Максимович давал 
очень много полезных, ценных указаний, 
детали, которые делали ясными, види-
мыми, живыми сцены сценария» [12]. 
Однако судьба режиссёра Роома приобрела 
трагический поворот. В 1934 г. он предста-
вил к обсуждению в Доме кино режиссёр-
ский сценарий фильма «Строгий юноша», 
написанный им и Ю.К. Олешей. Сценарий 
был восторженно принят коллегами и 
крайне негативно – марксистской крити-
кой. Роому пришлось уехать в Киев. В 
1936 г. фильм «Строгий юноша» был все-
таки снят на студии «Украинфильм» и 
тут же запрещён, поскольку критика объ-
явила его «формалистким» и «троцкист-
ским». Роом был лишён всех званий и 
наград и даже самой возможности работы 
в кино. (Он вернулся к режиссёрской ра-
боте Лишь после Великой Отечественной 
войны, дважды стал лауреатом Сталин-
ской премии (1946 и 1949), а в 1954 г. 
был полностью реабилитирован.)  

К работе над фильмом «Преступни-
ки» был привлечён и С.М. Эйзенштейн, 
который писал об этом так:  «То было 
ранним летом 1934 года. В очень тесном 
кругу очень близких к Горькому людей 
Алексей Максимович делился с нами 

сценарным наброском для фильма о де-
тях прошлого, детях гражданской войны 
и перевоспитании беспризорных» [13]. 
Судя по всему, Горький не терял интере-
са к работе, но сценарий так и не был за-
кончен, и съёмки фильма даже не начи-
нались. 

Однако сценарий «Преступники» так 
и не стал фильмом. Произошло это по 
разным причинам, связанным как с об-
щественно-политической ситуацией, так 
и с глубоким внутренним творческим 
конфликтом Горького. 

В 1930-е годы стало меняться отно-
шение властей к самому вопросу беспри-
зорности. В 1935 г. было объявлено о 
ликвидации беспризорности как социаль-
ного явления. Значило ли это, что дети 
больше не оставались без попечения ро-
дителей, а оказавшись в трудной ситуа-
ции, получали помощь и поддержку от 
государства? Не совсем. Во-первых, с се-
редины 1930-х годов детей стали заби-
рать вместе с арестованными родителя-
ми, разрослась сеть тюремных детских 
домов. Детей целенаправленно разлучали 
с родителями, братьями и сёстрами, дава-
ли им новые имена и фамилии, родствен-
ники и освободившиеся родители не мог-
ли выяснить их местонахождение. Это 
делалось осознанно. А.Ю. Горчева при-
водит фрагмент из «Директивных мате-
риалов по культурно-воспитательной ра-
боте с переселенцами», иллюстрирую-
щий ситуацию: «Молодёжь легче ото-
рвать от родителей. Её надо изолировать 
от родителей-кулаков через политвоспи-
тание, трудовое соревнование и ударни-
чество, общеобразовательную и профес-
сионально-техническую подготовку, во-
влечение в общественную самодеятель-
ность, развёрнутую издательскую дея-
тельность» [14, 17].  

Во-вторых, в 1935 г. появилась новая 
редакция Уголовного кодекса СССР, по-
нятие «беспризорность» было заменено 



М. Горький, кино и ОГПУ: сценарий «Преступники»��

�K�_�j�b�y�����E�b�g�]�\�b�k�l�b�d�Z���b���i�_�^�Z�]�h�]�b�d�Z�����������������L�h�f���������‹������������

71
понятием «бродяжничество» и объявлено 
уголовным преступлением. В то же время 
был снижен до 12 лет возраст полной 
уголовной ответственности граждан. Это 
означало, что детей с 12 лет к детям при-
меняли все меры уголовного наказания, а 
высшая мера допускалась с 14 лет. Как 
справедливо заметил А. Рожков, «в конце 
20–х годов борьба с беспризорностью как 
социальным явлением окончательно пе-
реросла в войну непосредственно с бес-
призорниками» [15, с. 76–77].  

Изменилась структура детских ис-
правительных учреждений. В связи с 
процессами, направленными на ради-
кальную смену кадрового состава НКВД, 
был арестован Г.Г. Ягода. Узнав о судьбе 
своего начальника и покровителя, застре-
лился М.С. Погребинский. Его ближай-
ший друг и помощник А.Н. Погодин, ор-
ганизовавший его похороны, был аресто-
ван и расстрелян. 

Педагогический опыт коммун ОГПУ 
и колоний А.С. Макаренко был объявлен 
несостоятельным, в 1937 г. была расфор-
мирована Болшевская, а в 1938 г. – Лю-
берецкая (Николо-Угрешская) коммуна. 
Их воспитанники, у которых ещё не за-
кончились сроки заключения, были 
направлены в тюрьмы и лагеря, и мало 
кому из них посчастливилось вернуться. 
Большинство сотрудников коммун были 
арестованы и репрессированы. По сооб-
щению С. Гладыш, «в 1937 году за три 
дня (!) арестовали более 400 человек из 
Болшевской коммуны. Многие – расстре-
ляны» [2, с. 168]. Книги М.С. Погребин-
ского были запрещены, извлечены из 
библиотек и уничтожены. О коммунах 
забыли на долгое время. 

Всё это привело и к кризису темы 
детской беспризорности в литературе и 
кинематографе. О педагогическом опыте 
1920–1930-х годов вспомнили после Ве-
ликой Отечественной войны, когда бес-

призорность снова достигла ужасающих 
масштабов.  

Тяжелый кризис настиг и М. Горько-
го. В 1930-е годы он продолжал вести пе-
реписку с воспитанниками трудовых 
коммун, школ фабрично-заводского уче-
ничества (ФЗУ), детских колоний, школ и 
других детских коллективов. Однако её 
характер изменился, стал более формаль-
ным. Личные письма Горького, полные 
теплоты и юмора, сменились послания-
ми, наполненными речевыми штампами, 
официальной газетной лексикой. Напри-
мер, в 1932 г. Горький писал воспитанни-
кам Трудкоммуны ОГПУ № 2, пригла-
шавшим его на праздник по случаю 5-
летия учреждения: «Советская власть по-
ставила Вас в условия, где Ваши способ-
ности и таланты, применённые к обще-
ственно полезному труду, легко и реши-
тельно опровергли эту ложь хищников и 
паразитов трудового народа» [16]. В та-
ком духе отвечали писателю и коммуна-
ры, и представители многих других дет-
ских коллективов.  

Однако встречались и совсем дру-
гие письма, которые никогда не публи-
ковались, их подолгу не обрабатывали в 
архивах. Так, воспитанники колонии села 
Подворки 28 марта 1935 г. жаловались 
Горькому на суровые порядки в учре-
ждении, на недостаточное питание, же-
стокие наказания и плохие условия, на 
воровство персонала, а также на тщет-
ность обращения за помощью в офици-
альные органы: «Во время приезда ко-
миссии стараются хороший обед нам дать 
или ужин. Это потому, чтобы замазать 
глаза комиссии <…> Как комиссия прие-
дет, это для нас праздник, а как уедет, то 
ребят тягают по кабинетам» [17]. Одна из 
наиболее частых просьб в письмах детей 
– содействовать в освобождении или об-
легчении доли арестованных родителей. 
Так, 10-летний пионер из Киева Всево-
лод Загорулько 4 сентября 1931 г. сооб-
щал об аресте отца, которого сослужи-
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вец ложно обвинил в контрреволюцион-
ной деятельности. Мальчик жаловался 
на тяжёлое материальное положение се-
мьи – на его попечении были умираю-
щая мать и младшая сестра. Горький 
подчеркнул в этом письме причину аре-
ста отца и на полях сделал помету: «По-
слать денег?» [18]. 12-летняя Люся Гор-
дина и её 9-летний брат писали 1 июля 
1931 г. о приговоре отца за «недообло-
жение налога» на три года лагеря и во-
семь лет ссылки [19]. После смерти их 
матери детей приютили знакомые, кото-
рые вследствие обстоятельств были вы-
нуждены уехать, и дети оказались на 
улице. Горький, видимо, пытался помочь 
Гординым, на письме сохранились его 
подчёркивания красным карандашом. 
Таких писем множество.  

Дальнейшую судьбу юных корре-
спондентов выяснить сложно. Однако 
Горький внимательно относился к этим 
просьбам, пытался оказать посильную 
помощь. Об этом свидетельствуют до-
кументы, пометы Горького на письмах, 
его многочисленные просьбы к совет-
ским чиновникам. Конечно, количество 
детских писем-просьб и информация в 
них приводили писателя к определён-
ным выводам. 

Лейтмотив большинства этих писем 
– крайняя нужда, пришедшая в ранее 
благополучную семью после ареста ро-
дителей. Получалось, что именно дея-
тельность советских властей стала при-
чиной того, что дети становились сиро-
тами, беспризорниками, а впоследствии – 
и правонарушителями. Более того – эти 
дети были рождены уже после револю-
ции, а значит, как декларировалось, 
власть должна была нести полную ответ-
ственность за судьбу подрастающего по-
коления. Конечно, все эти лозунги оказа-
лись далеки от действительности. 

Когда Горький писал о беспризорни-
ках 1920-х годов, основными причинами 
социального явления он называл Первую 
мировую и Гражданскую войны и после-

довавший за ними голод. Утверждалось, 
что социалистическое общество изна-
чально устроено верно и справедливо, и 
здесь беспризорников быть не могло. Од-
нако этого не произошло – стоявшие на 
грани беспризорности дети, обращавшие-
ся к Горькому в 1930-е, воспитанники 
трудовых коммун, с которыми он общал-
ся в 1932–1934 годах, потеряли семейную 
и социальную стабильность вследствие 
причин, порождённых самим советским 
государством: «красного террора», кол-
лективизации, борьбы с кулачеством и 
контрреволюцией, с повсеместным уни-
чтожением «несогласных». Эти дети ро-
дились при советской власти и оказались 
без попечения родителей уже после 
Гражданской войны. Власть сменилась и 
укрепила свои позиции, но продолжался 
голод, вызванный не только неурожаями, 
но и действиями правительства. Населе-
ние мигрировало в поисках пропитания, в 
этих злоключениях дети оставались без 
семей. Внутриполитические процессы, – 
борьба против кулачества и контррево-
люции, – были, казалось бы, направлены 
против взрослых, но приводили на край 
гибели сотни тысяч детей, потерявших 
родителей. Оказалось, что ОГПУ (позже 
– НКВД), одной рукой делало этих детей 
сиротами, а другой – пыталось им по-
мочь, социализировать, заставить свер-
нуть с преступного пути, куда само же их 
и толкнуло.  

Горький видел и понимал этот пара-
докс. Противоречие отзывалось в его ду-
ше, он, несомненно, видел его и в сцена-
рии «Преступники», именно оно не поз-
воляло ему закончить работу над произ-
ведением.  

В 1930-е годы в творчестве Горького 
неоднократно возникал конфликт между 
политическими убеждениями писателя и 
его художественным даром, гуманисти-
ческим в своей основе. Например, желая 
поддержать идею коллективизации в де-
ревне, Горький задумал пьесу о кулаке, 
но она так и осталась в набросках. Как 
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пишет Н.Н. Примочкина: «…пьеса (к че-
сти для писателя) так и осталась ненапи-
санной. Видимо, художественный дар 
писателя, глубоко заложенный в нем ин-
стинкт правды, стал непреодолимым пре-
пятствием на пути осуществления этого 
ложного замысла» [20, с. 36]. Впечатлён-
ный процессами о «вредителях», Горький 
начал пьесу «Сомов и другие», но остался 
недоволен всеми её вариантами и прекра-
тил эту работу. Такая же судьба постигла 
сценарий «Преступники».  

Тема сценария «Преступники» была 
очень интересна и близка Горькому, ор-
ганична его творчеству, но идея фильма 
была навязана писателю руководством 
ОГПУ, Г.Г. Ягодой и М.С. Погребин-
ским, которые видели свою политиче-
скую выгоду в таком произведении. Глу-
бокий конфликт между политическими 
убеждениями и талантом, чутким к прав-
де художественной литературы, всё чаще 
в 1930-х годах приводил Горького к 
творческим неудачам. Этот конфликт, а 
также множество сопутствующих обсто-
ятельств: изменение внутриполитической 
обстановки, положения трудовых ком-
мун, трагедия режиссёра, – стали причи-
нами того, что сценарий, на который бы-
ло потрачено много сил, времени и вни-
мания, так и остался малоизвестным фак-
том литературы, а не кинематографа. 

Список литературы 
1. Хроника // Известия ЦИК СССР и 

ВЦИК. 1932. № 254 (4824). 13 сент. 
2. Гладыш С. Дети большой беды. 

М., 2004. 

3. Горький М. Рождение человека // 
Горький М. Полное собрание сочинений. 
Художественные произведения: в 25 т. Т. 
14. М.: Наука, 1972. С. 143–153. 

4. Переписка М. Горького с Г.Г. Яго-
дой / публ. Л.А. Спиридоновой // Неиз-
вестный Горький. Вып. 3. М., 1994.               
С. 162–206. 

5. Плотникова А.Г. Сценарии М. 
Горького // Драматургия Горького в ис-
торико-функциональном аспекте. М.: 
ИМЛИ РАН, 2017. С. 283–327. 

6. АГ. КГ-од-2-31-11. 
7. АГ. КК-рл-12-30-4. 
8. АГ. ПГ-рл-21а-1-406. 
9. АГ. ХПГ-43-1-3а. 
10. АГ. ХПГ-43-1-10.  
11. АГ. ПТЛ-13-63-1. 
12. РГАЛИ. Ф. № 3044. Оп. 1. Ед. хр. 

118. 
13. Эйзенштейн С. Величайшая 

творческая честность // Кино. 1936. 22 
июня.  

14. Горчева А.Ю. Детские лагеря 
ОГПУ и НКВД и пресса // Вестник Мос-
ковского университета. Сер. 10. Журна-
листика. 1993. № 4. С. 13–23. 

15. Рожков А. Беспризорники // Ро-
дина. 1997. № 9. С. 70–77. 

16. АГ. ПГ-коу-64-16. 
17. АГ. ДПГ-20-84-1. 
18. АГ. ДПГ-5-134-1. 
19. АГ. ДПГ-4-120-1. 
20. Примочкина Н.Н. Писатель и 

власть. 2-е изд. М., 1998. 

ʇʦʩʪʫʧʠʣʘ ʚ ʨʝʜʘʢʮʠʶ 27.12.17 

_______________________ 

UDC 821.161.1  
A. G. Plotnikova, Candidate of Philological Scinces, Senior Researcher, The Institute of world  
literature named. Gorky RAS 9 (Moscow, Russia) (e-mail: filologinya@gmail.com) 

M. GORKY, A CINEMA AND OGPU: SCENARIO "PRESTUPNIKY" 

�7�K�H���L�G�H�D���R�I���W�K�H���V�F�H�Q�D�U�L�R�����3�U�H�V�W�X�S�Q�L�N�\�������R�Q���Z�K�L�F�K���0�����*�R�U�N�\���Z�R�U�N�H�G���L�Q���W�K�H�����������V�����E�H�O�R�Q�J�H�G���W�R���W�K�H���K�H�D�G���R�I���W�K�H��
�2�*�3�8���*���*�����<�D�J�R�G�D�����E�X�W���L�W���I�X�O�O�\���P�H�W���W�K�H���Z�U�L�W�H�U�
�V���V�R�F�L�R���S�R�O�L�W�L�F�D�O���F�R�Q�Y�L�F�W�L�R�Q�V���D�Q�G���K�L�V���Y�L�H�Z�V���R�Q���D�U�W�L�V�W�L�F���F�U�H�D�W�L�Y�L�W�\�����,�Q���W�K�H��



74                                                                      А. Г. Плотникова 

�,�6�6�1���������� �������� �; �����B�a�\�_�k�l�b�y���X�]�h���A�Z�i�Z�^�g�h�]�h���]�h�k�m�^�Z�j�k�l�\�_�g�g�h�]�h���m�g�b�\�_�j�k�b�l�_�l�Z�� 

�V�X�P�P�H�U���R�I�������������*�R�U�N�\���D�Q�G���<�D�J�R�G�D���L�Q���0�R�V�F�R�Z���G�L�V�F�X�V�V�H�G���W�K�H���V�F�H�Q�D�U�L�R���D�E�R�X�W���K�R�P�H�O�H�V�V���F�K�L�O�G�U�H�Q�����D�Q�G���W�K�H���G�H�W�D�L�O�H�G��
�S�O�D�Q���R�I���W�K�H���Z�R�U�N���Z�D�V���Z�U�L�W�W�H�Q�����,�Q���W�K�H���Z�L�Q�W�H�U���R�I�������������������������L�Q���W�K�H�L�U���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q�F�H���W�K�H�U�H���Z�D�V���D���O�L�Y�H�O�\���G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q���R�I���W�K�H��
�V�F�H�Q�D�U�L�R�����W�K�H���I�L�U�V�W���Y�H�U�V�L�R�Q���Z�D�V���Z�U�L�W�W�H�Q�����,�Q���W�K�H���Z�R�U�N���R�Q���W�K�H���V�F�H�Q�D�U�L�R���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�H�G���0���6�����3�R�J�U�H�E�L�Q�V�N�\�����D�Q���H�P�S�O�R�\�H�H���R�I���W�K�H��
�2�*�3�8���D�S�S�D�U�D�W�X�V���D�Q�G���W�K�H�����E�R�V�V�����R�I���W�K�H���O�D�E�R�U���F�R�P�P�X�Q�L�W�L�H�V���R�X�W�V�L�G�H���0�R�V�F�R�Z�����+�H���Z�U�R�W�H���D�E�R�X�W���W�K�H���E�L�U�W�K���D�Q�G���G�H�Y�H�O�R�S��
�P�H�Q�W���R�I���O�D�E�R�U���F�R�P�P�X�Q�H�V�����7�K�H���V�F�U�L�S�W�����3�U�H�V�W�X�S�Q�L�N�\�����Z�D�V���W�Z�L�F�H���G�L�V�F�X�V�V�H�G���E�\���W�K�H���S�X�S�L�O�V���R�I���W�K�H���/�D�E�R�U���F�R�P�P�X�Q�H�V���1�R��������
�D�Q�G���1�R�����������6�R�P�H���R�I���W�K�H���E�U�L�J�K�W�H�V�W���G�L�U�H�F�W�R�U�V���R�I���6�R�Y�L�H�W���F�L�Q�H�P�D���Z�H�U�H���L�Q�Y�R�O�Y�H�G���L�Q���W�K�H���Z�R�U�N���R�Q���W�K�H���I�L�O�P�����6���0�����(�L�V�H�Q�V�W�H�L�Q��
�D�Q�G���$���0�����5�R�R�P�����+�R�Z�H�Y�H�U�����W�K�H���V�F�H�Q�D�U�L�R���Z�D�V���Q�R�W���F�R�P�S�O�H�W�H�G�����D�Q�G���W�K�H�U�H���D�U�H���V�H�Y�H�U�D�O���U�H�D�V�R�Q�V���I�R�U���W�K�L�V����

�%�\���W�K�H���P�L�G�����������V�����W�K�H���V�R�F�L�R���S�R�O�L�W�L�F�D�O���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���L�Q���W�K�H���F�R�X�Q�W�U�\���K�D�G���F�K�D�Q�J�H�G�����7�K�H���O�H�D�G�H�U�V���R�I���W�K�H���2�*�3�8���Z�H�U�H���U�H��
�S�U�H�V�V�H�G�����7�K�H���S�H�G�D�J�R�J�L�F�D�O���H�[�S�H�U�L�H�Q�F�H���R�I���O�D�E�R�U���F�R�P�P�X�Q�H�V���Z�D�V���G�H�F�O�D�U�H�G���L�Q�Y�D�O�L�G�����L�Q�������������������������W�K�H���F�R�P�P�X�Q�H�V���Z�H�U�H��
�G�L�V�E�D�Q�G�H�G�����$�O�O���W�K�L�V���O�H�G���W�R���W�K�H���F�U�L�V�L�V���R�I���W�K�H���W�K�H�P�H���R�I���F�K�L�O�G���Q�H�J�O�H�F�W���L�Q���O�L�W�H�U�D�W�X�U�H���D�Q�G���F�L�Q�H�P�D�����'�X�U�L�Q�J���W�K�H�V�H���\�H�D�U�V�����*�R�U�N�\��
�U�H�F�H�L�Y�H�G���P�D�Q�\���O�H�W�W�H�U�V���I�U�R�P���G�L�V�D�G�Y�D�Q�W�D�J�H�G���F�K�L�O�G�U�H�Q���Z�K�R���O�R�V�W���I�D�P�L�O�\���D�Q�G���V�R�F�L�D�O���V�W�D�E�L�O�L�W�\���G�X�H���W�R���W�K�H���F�D�X�V�H�V���J�H�Q�H�U�D�W�H�G���E�\��
�W�K�H���6�R�Y�L�H�W���V�W�D�W�H���L�W�V�H�O�I�������5�H�G���7�H�U�U�R�U�������F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�]�D�W�L�R�Q�����W�K�H���V�W�U�X�J�J�O�H���D�J�D�L�Q�V�W���W�K�H���N�X�O�D�N�V���D�Q�G���F�R�X�Q�W�H�U���U�H�Y�R�O�X�W�L�R�Q�����Z�L�W�K���W�K�H��
�Z�L�G�H�V�S�U�H�D�G���G�H�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���R�I�����G�L�V�V�H�Q�W�H�U�V�������7�K�L�V���F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�L�R�Q���Z�D�V���L�Q���W�K�H���V�R�X�O���R�I���W�K�H���Z�U�L�W�H�U�����K�H���V�D�Z���L�W���L�Q���K�L�V���Z�R�U�N�����W�K�L�V���G�L�G��
�Q�R�W���D�O�O�R�Z���K�L�P���W�R���I�L�Q�L�V�K���Z�R�U�N���R�Q���W�K�H���V�F�U�L�S�W����

�7�K�H���W�K�H�P�H���R�I���W�K�H���V�F�U�L�S�W�����3�U�H�V�W�X�S�Q�L�N�\�����Z�D�V���L�Q�W�H�U�H�V�W�L�Q�J���D�Q�G���F�O�R�V�H���W�R���*�R�U�N�\�����R�U�J�D�Q�L�F���W�R���K�L�V���Z�R�U�N�����E�X�W���W�K�H���L�G�H�D���R�I��
�W�K�H���I�L�O�P���Z�D�V���L�P�S�R�V�H�G���R�Q���W�K�H���Z�U�L�W�H�U���E�\���W�K�H���O�H�D�G�H�U�V�K�L�S���R�I���W�K�H���2�*�3�8�����*���*�����<�D�J�R�G�D���D�Q�G���0���6�����3�R�J�U�H�E�L�Q�V�N�\�����Z�K�R���V�D�Z��
�W�K�H�L�U���S�R�O�L�W�L�F�D�O���D�G�Y�D�Q�W�D�J�H���L�Q���V�X�F�K���D���Z�R�U�N�����7�K�H���S�U�R�I�R�X�Q�G���F�R�Q�I�O�L�F�W���E�H�W�Z�H�H�Q���*�R�U�N�\�
�V���S�R�O�L�W�L�F�D�O���F�R�Q�Y�L�F�W�L�R�Q�V���D�Q�G���W�D�O�H�Q�W���O�H�G���W�R��
�W�K�H���I�D�F�W���W�K�D�W���W�K�H�����&�U�L�P�L�Q�D�O�V�����V�F�H�Q�D�U�L�R���U�H�P�D�L�Q�H�G���D���O�L�W�W�O�H���N�Q�R�Z�Q���I�D�F�W���R�I���O�L�W�H�U�D�W�X�U�H����

�.�H�\�� �Z�R�U�G�V���� �0���� �*�R�U�N�\���� �V�F�H�Q�D�U�L�R���� ���3�U�H�V�W�X�S�Q�L�N�\������ �*���*���� �<�D�J�R�G�D���� �0���6���� �3�R�J�U�H�E�L�Q�V�N�\���� �G�U�D�P�D�W�X�U�J�\���� �F�L�Q�H�P�D��������������������������������
�$���0�����5�R�R�P����

��
For citation: Plotnikova A. G. M. Gorky, a cinema and OGPU: scenario "Prestupniky". Proceedings of the 

Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics, 2018, vol. 8, no. 2(27), pp.  66–74 (in Russ.). 

�
�
�
��

References 

1. Hronika. Izvestiya CIK SSSR i 
VCIK, 1932, no. 254 (4824). 13 sent. 

2. Gladysh S. Deti bol'shoj bedy. Mos-
cow, 2004. 

3. Gor'kij M. Rozhdenie cheloveka. 
Gor'kij M. Polnoe sobranie sochinenij. 
Hudozhestvennye proizvedeniya. Vol. 14. 
Moscow, Nauka Publ., 1972, pp. 143–153. 

4. Perepiska M. Gor'kogo s G.G. YA-
godoj; et. by L.A. Spiridonova. Neizvestnyj 
Gor'kij, is. 3. Moscow, 1994, pp. 162–206. 

5. Plotnikova A.G. Scenarii M. 
Gor'kogo. Dramaturgiya Gor'kogo v is-
toriko-funkcional'nom aspekte. Moscow, 
IMLI RAN Publ., 2017, pp.  283–327. 

6. AG. KG-od-2-31-11. 
7. AG. KK-rl-12-30-4. 
8. AG. PG-rl-21a-1-406. 
9. AG. HPG-43-1-3a. 
10. AG. HPG-43-1-10.  

11. AG. PTL-13-63-1. 
12. RGALI. F. № 3044. Op. 1. Ed. hr. 

118. 
13. Ehjzenshtejn S. Velichajshaya 

tvorcheskaya chestnost'. Kino, 1936, 22 
iyunya.  

14. Gorcheva A.Yu. Detskie lagerya 
OGPU i NKVD i pressa. Vestnik Mos-
kovskogo universiteta. Ser. 10. Zhurna-
listika, 1993, no.  4, pp. 13–23. 

15. Rozhkov A. Besprizorniki. Ro-
dina, 1997, no. 9, pp.  70–77. 

16. AG. PG-kou-64-16. 
17. AG. DPG-20-84-1. 
18. AG. DPG-5-134-1. 
19. AG. DPG-4-120-1. 
20. Primochkina N.N. Pisatel' i vlast'. 

Moscow, 1998. 



75 

�����������������������������������,�6�6�1���������� �������� �; �����B�a�\�_�k�l�b�y���X�]�h���A�Z�i�Z�^�g�h�]�h���]�h�k�m�^�Z�j�k�l�\�_�g�g�h�]�h���m�g�b�\�_�j�k�b�l�_�l�Z�� 

УДК 811.161.1  
И.Н. Позерт, канд. филол. наук, доцент, Московский городской педагогический университет 
(Москва, Россия) (e-mail: ipozert@gmail.com) 
КОМПЛЕКСНЫЙ АНАЛИЗ ТЕКСТА «ПЕСНИ О БУРЕВЕСТНИКЕ» М. ГОРЬКОГО 

�<���k�l�Z�l�v�_���j�Z�k�k�f�Z�l�j�b�\�Z�x�l�k�y���b�k�l�h�j�b�q�_�k�d�b�c���d�h�g�l�_�d�k�l���k�h�a�^�Z�g�b�y���b���[�u�l�h�\�Z�g�b�y���l�_�d�k�l�Z�����d�e�x�q�_�\�u�_���k�e�h��
�\�Z���h�[�j�Z�a�u���b���j�Z�a�e�b�q�g�u�_���l�b�i�u���i�h�\�l�h�j�h�\�����h�k�h�[�_�g�g�h�k�l�b���`�Z�g�j�h�\�h�c���n�h�j�f�u���b���Z�e�e�_�]�h�j�b�q�_�k�d�b�o���h�[�j�Z�a�h�\�����d�h�f�i�h�a�b��
�p�b�y���b���h�i�i�h�a�b�p�b�b���\���l�_�d�k�l�_�����y�\�e�_�g�b�y���a�\�m�d�h�k�b�f�\�h�e�b�a�f�Z���b���Z�g�l�j�h�i�h�f�h�j�n�b�a�f�Z�����<���o�h�^�_���n�b�e�h�e�h�]�b�q�_�k�d�h�]�h���Z�g�Z�e�b�a�Z��
�l�_�d�k�l�Z���[�u�e�h���i�j�h�\�_�^�_�g�h���l�j�b���i�k�b�o�h�e�b�g�]�\�b�k�l�b�q�_�k�d�b�o���w�d�k�i�_�j�b�f�_�g�l�Z�����j�_�a�m�e�v�l�Z�l�u���d�h�l�h�j�u�o���d�h�f�f�_�g�l�b�j�m�x�l��
�k�y���Z�\�l�h�j�h�f���k�l�Z�l�v�b�����Z���b�f�_�g�g�h�����i�_�j�\�u�c���w�d�k�i�_�j�b�f�_�g�l���g�Z���\�h�k�k�l�Z�g�h�\�e�_�g�b�_���©�j�Z�a�j�_�a�Z�g�g�h�]�h�ª���l�_�d�k�l�Z���i�h�d�Z�a�Z�e��
�j�Z�a�e�b�q�g�m�x���©�k�\�y�a�g�h�k�l�v�ª�����k�i�Z�y�g�g�h�k�l�v�����l�j�z�o���d�h�f�i�h�a�b�p�b�h�g�g�u�o���q�Z�k�l�_�c�����\�l�h�j�h�c���±���[�u�e���k�\�y�a�Z�g���k���a�\�m�d�h�k�b�f�\�h�e�b�a��
�f�h�f���^�\�m�o���d�e�x�q�_�\�u�o���k�e�h�\���h�[�j�Z�a�h�\���±���;�m�j�_�\�_�k�l�g�b�d���b���[�m�j�y�����g�Z�d�h�g�_�p�����l�j�_�l�b�c���±���g�Z���b�g�l�_�j�i�j�_�l�Z�p�b�x���^�Z�g�g�h�]�h��
�i�j�h�b�a�\�_�^�_�g�b�y���k�l�m�^�_�g�l�Z�f�b���;�;�,���\�_�d�Z�����<���k�l�Z�l�v�_���g�Z���f�g�h�]�h�q�b�k�e�_�g�g�u�o���i�j�b�f�_�j�Z�o���b�a���l�_�d�k�l�h�\���^�h�d�Z�a�u�\�Z�x�l�k�y��
�l�Z�d�b�_���y�a�u�d�h�\�u�_���b���k�l�b�e�_�\�u�_���h�k�h�[�_�g�g�h�k�l�b���l�_�d�k�l�Z�����d�Z�d���d�h�f�i�h�a�b�p�b�h�g�g�u�c���i�j�b�g�p�b�i���k�d�\�h�a�g�h�]�h���i�h�\�l�h�j�Z�����i�j�h�g�b��
�a�u�\�Z�x�s�b�c���\�_�k�v���l�_�d�k�l���b���j�b�l�f�m�x�s�b�c���_�]�h�����i�j�h�y�\�e�y�_�l�k�y���g�Z���j�Z�a�g�u�o���m�j�h�\�g�y�o���y�a�u�d�Z�������k�b�f�\�h�e�b�a�f���Z�e�e�_�]�h�j�b�q�_��
�k�d�b�o���h�[�j�Z�a�h�\�����Z�d�l�b�\�g�h�_���m�i�h�l�j�_�[�e�_�g�b�_���j�Z�a�e�b�q�g�u�o���l�b�i�h�\���i�h�\�l�h�j�h�\���b���l�j�h�i�h�\�����k�b�g�l�Z�d�k�b�q�_�k�d�h�]�h���i�Z�j�Z�e�e�_�e�b�a��
�f�Z���b���Z�g�l�b�l�_�a�u�����Z�d�l�m�Z�e�b�a�Z�p�b�y���k�\�y�a�b���l�j�h�i�Z���k���l�_�f�h�c���b���b�a�h�[�j�Z�`�Z�_�f�h�c���k�b�l�m�Z�p�b�_�c���b���^�j�����>�Z�g�g�u�f�b���h�k�h�[�_�g�g�h��
�k�l�y�f�b���i�h�w�l�b�d�b���©�I�_�k�g�b���h���;�m�j�_�\�_�k�l�g�b�d�_�ª���h�[�t�y�k�g�y�x�l�k�y���j�Z�a�e�b�q�g�u�_���b�g�l�_�j�i�j�_�l�Z�p�b�b���l�_�d�k�l�Z�����h�l���j�h�f�Z�g�l�b�q�_��
�k�d�h�c���b���i�Z�l�_�l�b�q�_�k�d�h�c���^�h���i�Z�j�h�^�b�c�g�h�c�����b���\���f�h�f�_�g�l���i�h�y�\�e�_�g�b�y���l�_�d�k�l�Z�����b���\���b�k�l�h�j�b�b���_�]�h���[�u�l�h�\�Z�g�b�y�����D�h�f��
�i�e�_�d�k�g�u�c���n�b�e�h�e�h�]�b�q�_�k�d�b�c���Z�g�Z�e�b�a���l�_�d�k�l�Z���©�I�_�k�g�b���h���;�m�j�_�\�_�k�l�g�b�d�_�ª���i�h�a�\�h�e�y�_�l���h�[�t�y�k�g�b�l�v���k�e�_�^�m�x�s�b�_���n�Z�d��
�l�u���\���b�k�l�h�j�b�b���_�]�h���k�h�a�^�Z�g�b�y�����j�Z�k�i�j�h�k�l�j�Z�g�_�g�b�y���b���^�Z�e�v�g�_�c�r�_�]�h���\�h�k�i�j�b�y�l�b�y�����©�I�_�k�g�y�ª���h�d�Z�a�Z�e�Z�k�v���f�g�h�]�h�f�b�e�e�b��
�h�g�g�h�c���i�h���l�b�j�Z�`�m�����i�h�i�m�e�y�j�g�h�c���g�Z���w�k�l�j�Z�^�_���b���e�b�l�_�j�Z�l�m�j�g�u�o���\�_�q�_�j�Z�o���b���i�h�e�h�`�_�g�g�h�c���g�_�k�d�h�e�v�d�h���j�Z�a���g�Z���f�m�a�u�d�m����
�l�Z�d���d�Z�d���\�u�j�Z�`�Z�e�Z���f�_�q�l�m���b���k�l�j�_�f�e�_�g�b�_���[�h�e�v�r�b�g�k�l�\�Z���±���i�h���k�h�^�_�j�`�Z�g�b�x�����Z���i�h���n�h�j�f�_���y�\�e�y�e�Z�k�v���©�\�_�e�b�d�h�e�_�i��
�g�u�f�b���[�_�e�u�f�b���k�l�b�o�Z�f�b�ª�����\�h�k�i�_�\�Z�x�s�b�f�b���j�Z�a�f�_�j�h�f���©�D�Z�e�_�\�Z�e�u�ª���b���]�_�c�g�_�\�k�d�h�]�h���©�:�l�l �D���L�j�h�e�e�y�ª���j�Z�^�h�k�l�v��
�k�b�e�v�g�h�c���b���\�h�e�v�g�h�c���i�l�b�p�u���i�_�j�_�^���]�j�h�a�h�c�����i�h���f�g�_�g�b�x���k�h�\�j�_�f�_�g�g�b�d�h�\�����L�Z�d�b�_���h�k�h�[�_�g�g�h�k�l�b���y�a�u�d�Z���b���k�l�b�e�y���^�Z�g��
�g�h�]�h���i�j�h�b�a�\�_�^�_�g�b�y�����d�Z�d���k�d�\�h�a�g�u�_���i�h�\�l�h�j�u���d�h�j�g�_�c�����k�e�h�\�����k�f�u�k�e�h�\���b���h�k�h�[�_�g�g�h���a�Z�f�_�l�g�h�]�h���g�Z���n�h�g�_�l�b�q�_�k�d�h�f��
�m�j�h�\�g�_���±���d�h�g�k�h�g�Z�g�l�g�h�]�h���i�h�\�l�h�j�Z�����b�e�b���Z�e�e�b�l�_�j�Z�p�b�b�����l�j�h�i�u���b���n�b�]�m�j�u���j�_�q�b�����b�g�l�h�g�Z�p�b�y�����[�h�]�Z�l�Z�y���b�g�k�l�j�m��
�f�_�g�l�h�\�d�Z���b���j�b�l�f�����k�h�a�^�Z�x�l���i�Z�l�_�l�b�q�_�k�d�b�_���b���\�h�a�\�u�r�_�g�g�u�_���n�Z�g�l�Z�k�l�b�q�_�k�d�b�_���h�[�j�Z�a�u�����k�h�h�[�s�Z�x�l���h�[�s�m�x��
�j�h�f�Z�g�l�b�q�_�k�d�m�x���l�h�g�Z�e�v�g�h�k�l�v���b���i�_�k�_�g�g�m�x���h�d�j�Z�k�d�m���l�_�d�k�l�m�����B���k�h�\�j�_�f�_�g�g�b�d�b�����b���i�h�l�h�f�d�b���g�_���f�h�]�e�b���i�h�w�l�h�f�m��
�g�_���i�h�q�m�\�k�l�\�h�\�Z�l�v���b���b�k�d�j�_�g�g�h�k�l�v���k�e�h�\�����©�g�Z�e�b�l�u�o���`�b�\�u�f���k�h�d�h�f���k�_�j�^�p�Z�ª�����b���©�]�h�j�y�s�b�_���\���k�_�j�^�p�_�ª���Z�\�l�h�j�Z���\�_��
�k�_�g�g�b�_���a�h�j�b�����b���©�^�u�o�Z�g�b�_���i�h�e�g�h�c���]�j�m�^�v�x�ª�����i�h���\�u�j�Z�`�_�g�b�y�f���k�Z�f�h�]�h���i�b�k�Z�l�_�e�y�����d�h�l�h�j�u�c�����d�k�l�Z�l�b�����i�j�h�l�b�\�h�j�_��
�q�b�\�h���h�l�g�h�k�b�e�k�y���d���©�I�_�k�g�_�ª�����G�Z�d�h�g�_�p�����Z�e�e�_�]�h�j�b�q�g�h�k�l�v���h�[�j�Z�a�h�\�����d�Z�d���i�j�b�z�f���d�h�k�\�_�g�g�h�]�h���^�b�^�Z�d�l�b�q�_�k�d�h�]�h���i�h�y�k��
�g�_�g�b�y�����d�Z�d���f�_�l�Z�n�h�j�Z���a�Z�]�Z�^�d�Z���i�j�b���h�l�k�m�l�k�l�\�b�b���k�e�h�\���h�l�]�Z�^�h�d�����^�_�e�Z�_�l���b�o���i�j�b�f�_�g�b�f�u�f�b���d�h���f�g�h�]�b�f���`�b�a�g�_�g��
�g�u�f���k�b�l�m�Z�p�b�y�f�����H�l �k�x�^�Z���b�g�u�_���l�j�Z�d�l�h�\�d�b���l�_�d�k�l�Z���©�I�_�k�g�b�ª���m���f�h�e�h�^�z�`�b���;�;�,���\�������e�b�r�z�g�g�u�_���j�_�\�h�e�x�p�b�h�g�g�h�c��
�b�^�_�h�e�h�]�b�b����

�D�e�x�q�_�\�u�_�� �k�e�h�\�Z���� �d�e�x�q�_�\�u�_�� �k�e�h�\�Z���h�[�j�Z�a�u���� �i�k�b�o�h�e�b�g�]�\�b�k�l�b�q�_�k�d�b�c�� �w�d�k�i�_�j�b�f�_�g�l�����d�h�f�i�h�a�b�p�b�y�����h�i�i�h�a�b��
�p�b�b�����h�[�j�Z�a���Z�e�e�_�]�h�j�b�y�����a�\�m�d�h�k�b�f�\�h�e�b�a�f���b���Z�g�l�j�h�i�h�f�h�j�n�b�a�f����

Ссылка для цитирования: Позерт И.Н. Комплексный анализ текста «Песни о Буревестнике» М. Горько-
го // Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика. 2018. Т. 8,          
№ 2(27). С. 75–82. 

�
�
�
��

Общая характеристика. История 
создания. Контекст. «Песня о Буревест-
нике» – самое тиражируемое произведе-
ние в русской литературе начала XX ве-
ка. «Вряд ли в нашей литературе можно 
найти произведение, которое выдержало 
бы столько изданий, как «Буревестник» 
Горького. Его перепечатывали в каждом 
городе, он распространялся в экземпля-
рах, отпечатанных на гектографе и на 
пишущей машинке, его переписывали от 
руки, его читали и перечитывали в рабо-
чих кружках и кружках учащихся. Веро-
ятно, тираж «Буревестника» в те годы 

равнялся нескольким миллионам» [2,            
с. 8–9]. 

Первоначально «Песня о Буревест-
нике» печаталась нелегально в гектогра-
фированных изданиях сатирического 
рассказа «Весенние мелодии» (конец 
марта 1901 г.) как заключительная часть. 
Она не задумывалась как самостоятель-
ное произведение, а входила в «Весенние 
мелодии», где разные социальные слои 
общества изображались в виде птиц: во-
робьи (либералы), жаворонок (поэт), чи-
жи (студенты), а также ворона, галки, го-
луби, синицы, ворон, «снигирь», филин         
и др. 
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Песня написана в ответ на кровавый 
разгон студенческой демонстрации у Ка-
занского собора в Петербурге 4 марта 
1901 года. По иронии судьбы, по недо-
смотру, песня была напечатана легаль-      
но – в четвертом номере журнала 
«Жизнь» (апрель 1901). 

Причину её появления М.Горький 
объясняет сам поисками социального 
идеала, стремлением осветить этим идеа-
лом повседневную жизнь: «Итак, на во-
прос: почему я стал писать? – отвечаю: 
по силе давления на меня «томительно 
бедной жизни» и потому, что у меня бы-
ло так много впечатлений, что не писать 
я не мог». (статья М.Горького «О том, 
как я учился писать»). 

В период опубликования, в начале 
XX века, «Песня о Буревестнике» была 
действенным средством агитации и про-
паганды, для современников М. Горько-
го – революционным гимном, боевым па-
ролем, вечной мечтой о счастье, свободе 
и «великой будущности человечества» 
(Стасов В.В.). Из многочисленных за-
щитников М.Горького и его «Буревест-
ника» приведем высказывание В.И. Ка-
чалова: «… я читал «Буревестника» и 
«Ярмарку в Голтве». Помню, как горячо 
и шумно публика приветствовала Горь-
кого, встала при его появлении. Треск 
аплодисментов, крики «хох!» [3, с. 44]. 

Композиция текста трёхчастна: он 
делится на описание моря и приближение 
бури (1-6 абзацы)предвосхищение Буре-
вестником бури (7-11 абзацы) и картину 
бури (12-16 абзацы). Перед отправкой в 
печать Горький изменил фразу. Вместо 
«Ждите! Скоро грянет буря!» написал 
финальную «Пусть сильнее грянет буря!» 
Психолингвистический эксперимент, со-
стоящий в собирании текста, разрезанно-
го на абзацы, студентами, впервые  его 
читающими (хотя это произведение 
школьной программы?!), показал, что 
наиболее «спаянной», тесно связанной и 
легко восстанавливаемой в соответствии 
с замыслом автора является срединная 
часть текста. 

Связность данного текста обуслов-
лена повторами ключевых слов или кор-
ней (бур-я) и сквозными повторами в его 
структуре. Так, корневой повтор (бур-я) в 
16-ти абзацах встречается 12 раз, а неяв-
ное, опосредованное обозначение бури  
или её атрибутов в небольшом тексте – 
до 40 раз. Ещё со времён Н.А.Некрасова 
буря символизировала восстание, мятеж, 
бунт, каких в XIX веке было немало. 

Два ключевых слова-образа буря и 
Буревестник создаются писателем не 
только многочисленными корневыми, 
лексическими и семантическими (мета-
форами и перифразами) повторами, но и 
на важном в таком жанре, как стихотво-
рение в прозе, фонетическом уровне 
многочисленными звуковыми повтора- 
ми – аллитерацией и ассонансом. Это 
наряду с лексическими, семантическими 
и синтаксическими повторами создаёт в 
тексте ритм. 

Психолингвистический эксперимент 
№2 состоял в следующем: читатели вы-
писывали все созвучия, приёмы звуково-
го символизма в режиме свободных ассо-
циаций к центральным словам-образам. 
Результат оказался следующим:  

Буревестник – буря (7р.), море 
(8р.), гордо (2р.), реет (4р.), чёрной (3р.), 
кричит (2р.), страсть, уверенность, гор-
дый (3р.), стрела (2р.), пронзает, крыло 
(2р.), срывает, рыдает (2р.), от радости, 
уверен, не скроют (2р.), пророк. 

Буря – буревестник (5р.), ветер 
(4р.), собирает, спрятать, споря,           
гагары (2р.), робко, мрачный, рвутся, 
навстречу, гром (5р.), ударов, грохочет 
(2р.), крепким, бросает, с размаху, разби-
вая, брызги, изумрудные, громады, от-
раженья, грянет (2р.), ревущим. 

Хотя с некоторыми мнениями чита-
телей можно поспорить, но такой богатой 
инструментовке двух центральных обра-
зов «Песни» – Буревестника и бури – 
могут позавидовать лучшие места из 
классической поэзии А.С.Пушкина и 
других (например, «Обвал» А.С. Пушки-
на). 
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Жанр. По звуковой и ритмической 

организации, небольшому объёму (прав-
да, в составе сатирического рассказа-
фантазии), эмоциональности, экспрес-
сивности и образности, проявляющихся 
на всех уровнях языка в тексте и в стили-
стических приёмах, по общей установке 
на выражение субъективного впечатле-
ния, переживания лирического героя – 
перед нами лирическое произведение в 
прозаической форме, т. е. стихотворение 
в прозе.  

Если обратиться к системе образов, 
то мы встречаем явное противостояние: 

Лирический герой, образы Буревест-
ника, бури, ветра, моря, солнца, грома, 
молнии, с одной стороны, – и туч, чаек, 
гагар и глупого пингвина, с другой сто-
роны. Это образное и одновременно ком-
позиционное противопоставление прояв-
ляется в языке «Песни»: 

Буревестник гордо реет – чайки 
стонут и мечутся…; 

Буревестник реет смело и свобод- 
но – гагары тоже стонут…; 

Буревестник с криком реет, прон-
зает тучи, пену волн крылом срывает – 
глупый пингвин робко прячет тело 
жирное в утёсах… 

Если Буревестник – это идеал Горь-
кого и как романтик он сладостно пре-
клоняется перед ним, то «глупый пинг-
вин»  – некий антиидеал: по описанию 
автора, он не сам прячется, а прячет те-
ло жирное в утёсах. Этим подчёркивает-
ся страх мещан за самое для них драго-
ценное – за сытую жизнь, собственность, 
состояние, а ко всему остальному они 
равнодушны. 

И положительные, и отрицательные 
образы даны в динамике, испытывают 
метаморфозы. Но всё это служит созда-
нию антитезы идеала и антиидеала, сме-
лости и трусости, активности и пассивно-
сти, жизнетворчества и бездействия. 

В данном произведении, как и в дру-
гих ранних  романтических  песнях, ле-
гендах и рассказах, М.Горький прибегает 
к образам-аллегориям: Буревестник, Со-
кол, Уж, гагары, чайки, пингвин и многие 

другие. В иносказательной речи содер-
жание образа имеет буквальный план, 
например: Буревестник – ʙʦʣʴʰʘʷ ʦʢʝʘ-
ʥʠʯʝʩʢʘʷ ʧʪʠʮʘ ʩ ʜʣʠʥʥʳʤ ʢʣʶʚʦʤ ʠ ʩ 
ʜʣʠʥʥʳʤʠ ʦʩʪʨʳʤʠ ʢʨʳʣʴʷʤʠ, ʢʦʪʦʨʘʷ 
ʩʧʦʩʦʙʥʘ ʢ ʜʣʠʪʝʣʴʥʦʤʫ ʧʣʘʥʠʨʫʶʱʝʤʫ 
ʧʦʣʸʪʫ. Отсюда «реет», «чёрной молнии 
подобный», «как стрела пронзает тучи» и 
др. Но основным является «символиче-
ский» план аллегории, аллегорический 
образ всегда требует интерпретации. Уже 
в старинных риториках аллегория опре-
деляется как «многочленная, развёрнутая 
и непрерывная метафора», проявляющая-
ся не в одном слове, а в тексте. Много-
членная развёрнутая метафора-загадка, 
лежащая в основе данной песни, опирает-
ся на слова тематического ряда «Буре-
вестник»: птица, крыло, крик, носится, 
кричит и под. Отсутствие слов-отгадок 
делает аллегорию применимой ко многим 
жизненным ситуациям. Об основном, 
подразумеваемом плане аллегории мож-
но только догадываться, поэтому она яв-
ляется одним из приёмов эзопова языка. 
Может, поэтому цензура пропустила 
«Песню», запретив фантазию «Весенние 
мелодии». По словам самого Горького, 
этой песней он «попал в настроение», то 
есть на рубеже XIX–XX вв. аллегориче-
ский образ Буревестника воспринимался 
как образ революционера, бойца за сво-
боду, вестника бури, то есть революции, 
особенно в контексте фразеологии рево-
люционной публицистики. А сама песня 
воспринималась как пламенная револю-
ционная прокламация, боевая песнь ре-
волюции, своего рода революционный 
гимн, которым Горький «попал в центр 
пролетарского сердца», по мнению со-
временников. 

Сегодня, в начале XXI в., молодёжь 
даёт множество трактовок, лишённых ре-
волюционной идеологии; студенты-
филологи (эксперимент №3 на восприя-
тие текста) находят в этом произведении 
социальные, философские и психологи-
ческие смыслы: «противопоставление ак-
тивной жизненной позиции – пассивной, 
«борьбу и единство противоположно-
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стей», «неизбежность кардинальных пе-
ремен», «призыв к жизнетворчеству», да-
же «гармоническую неразрывность и вза-
имообусловленность ИНЬ и ЯН» и т. д. 

Другой особенностью лингвистиче-
ской поэтики М.Горького как романтика 
является перенапряжение слова, в том 
числе амбивалентность образов-слов 
(гордый, море, демон и др.) и антропо-
морфизм. 

Антропоморфизм, то есть наделение 
птиц, предметов и явлений природы свой-
ствами, присущими человеку, А.П. Чехов 
считал в произведениях Горького даже 
чрезмерными. «Вы настоящий пейзажист. 
Только частое уподобление человеку (ан-
тропоморфизм), когда море дышит, не- 
бо глядит, степь нежится – такие уподоб-
ления делают описания несколько одно-
тонными» (А.П. Чехов, письмо М. Горь-
кому). 

В сфере изобразительно-вырази-
тельных средств на первом месте в 
«Песне» такая фигура речи, как повтор. В 
этих белых стихах, которые иногда в па-
родийном тексте располагают графиче-
ски столбиком, как стихотворение, такое 
разнообразие типов повтора на всех 
уровнях языка усиливает впечатление от 
произведения и ритмирует его. Кроме 
звуковых повторов (см.: аллитерацию), в 
песне встречаются морфемные (корне-
вые: буря, Буревестник и т.п.; аффик-
сальные: воет – грохочет, ловит – гасит и 
т.п.); лексические: грянет – грянет и т.п.); 
синтаксические: чёрной молнии подоб-
ный – 2 раза и т.д.; семантические: в 
пыль и брызги и др.) Повторы разнооб-
разны по принадлежности повторяемой 
единицы определённому уровню языко-
вой системы, по количеству повторений 
(двойные: над седой – над седым, трой-
ные: демон – 3 раза); по позиции: сим-
метричные и асимметричные, контактные 
и дистантные, анафоры и эпитеты. 

На втором месте по частотности 
употребления – олицетворение, разно-
видность метафоры, олицетворяющий 
эпитет: пена гнева, стаи волн, море ло-
вит ревущее море, смелый Буревестник 

и т.п. Антропоморфизм в стиле Горького 
был замечен другими, критиками и паро-
дистами, как современниками, так и по-
томками. 

Метафора, в том числе и олицетво-
рение, и метафорический эпитет, особен-
но деятельно участвует в создании стиля 
этой «Песни»: пламя страсти, жажда 
бури, седое море, пена гнева, разбивая 
в пыль и т.п. Из метафоры вырастают 
олицетворения, эпитеты и сравнения: «То 
крылом волны касаясь, то стрелой 
взмывая к тучам, он кричит, и – тучи 
слышат радость в смелом крике пти-
цы». Перифразы  часто строятся тоже на 
метафоре. Её преобразующая суть, энер-
гия мысли, свёрнутого сравнения, заклю-
чённая в ней, сродни романтическому 
духу автора: гордый, чёрный демон бу-
ри; то кричит пророк победы. Кстати, 
образ демона – амбивалентен: с одной 
стороны, это перифраз Буревестника, с 
другой – злокозненное существо. Амби-
валентны многие слова-образы, тропы и 
фигуры речи у Горького. Это делает его 
слово напряжённым, насыщенным и 
плотным. Современники видели в этом то 
диалектику, то озорство (см. пародии на 
М.Горького), некоторых это смущало или 
раздражало. 

По жанру это «Песня», а именно: 
белый стих, то есть нерифмованный стих 
с женскими окончаниями. Он имитирует 
народный стих, речитативный, который 
был употребителен в былинах, историче-
ских песнях, балладах и т.п. Это немет-
рический стих с чередованием речевых 
волн, со смысловыми паузами и равно-
сложными концовками – клаузулами, в 
данном случае женскими: 

Над седой равниной моря 
ветер тучи собирает… 
Это 3-иктовый стих, развившийся, 

по мнению М.Л.Гаспарова, из общесла-
вянского стиха. 

На синтаксическом уровне в 
«Песне» встречаются экспрессивные фи-
гуры. Очень часты инверсии: гордо реет 
Буревестник; он над тучами смеется, он 
от радости рыдает… и под. Сжатость 
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текста в данном жанре достигается 
неполноструктурностью предложений и 
эллипсисом, а также нечленимыми пред-
ложениями: …нет, не скроют! В этом 
крике – жажда бури! и под. 

Таким образом, анализ языка и стиля 
М.Горького в этой «Песне» показывает, 
что писатель в раннем творчестве стре-
мился к слову реалистичному, точному и 
патетическому, величественному одно-
временно, зычному и музыкальному, 
многообразному по стилю и семантике. 
Поэтому у читателя остается ощущение 
физической силы слова, его необычности, 
смысловой плотности, смелой образности 
и музыкальности. 

Филологический анализ текста пред-
полагает рассмотрение интертекстуаль-
ных связей, так как художественное 
произведение получает полноту смысла 
только благодаря его соотнесённости и 
взаимодействию с другими в общем меж-
текстовом пространстве культуры. Эле-
менты «чужих» текстов и восходящие к 
ним образы представлены на разных 
уровнях художественных произведений 
М. Горького. Исследователи, например, 
отмечают переклички пьесы «Вишнёвый 
сад» с драмой М. Горького «На дне», со-
здающие эффект приращения смысла. 

Остановимся на двух ключевых об-
разах Бури и Буревестника. Традицион-
ным у М. Горького в данной песне и дру-
гих произведениях является описание бу-
ри  (в том числе – и её составляющей,           
т. е. грозы) как символа свободы вслед за 
А.С.Пушкиным: «Где ты, гроза – символ 
<свободы>? / промчись поверх неволь-
ных вод (Пушкин А.С. Кто, волны, вас 
остановил…) Образ «пучины» у Горького 
перекликается с образом «бездны бури» у 
В.А. Жуковского: 

Спираясь, вихорь бушевал, 
И молнии горели, 
И в бездне бури груды скал 
Сверкали и гремели 
                    (Жуковский В.А. Вадим) 
Горьковский образ бури по семанти-

ке образных средств и поэтических срав-
нений, сопоставлений и метафор близок к 

образам И.И.Дмитриева и Н.А. Некрасо-
ва: 

Мудрец на брань стихий 
Спокойно с брега зрит 
(Дмитриев И.И. Подражание одам 

Горация) 
Спор Борея с волнами 
                                   (Дмитриев И.И.) 
Бунт морских зыбей 
            (Некрасов Н.А.) 
Наиболее близки в стилистическом 

аспекте к горьковским образам птиц, 
описанных в момент бури, описания 
К.К.Случевского: 

Кто сказал, что в буре страхи? 
Под размахами её 
Вялы, робки и пугливы 
Только слабость да нытьё. 
         (Случевский К.К. 

Перед бурей в непогоду…) 
С образами стихии, бури, грозы в ар-

сенале русской лирики (с конца XVIII до 
начала XX в.) чаще всего ассоциируются 
такие птицы, как орел (ʞʠʪʝʣʴ ʥʝʙʘ ʩʤʝ-
ʣʳʡ ï у А.С.Пушкина; ʩʳʥ ʛʨʦʤʦʚ ʧʝʨ-
ʥʘʪʳʡ ï у В.Г.Бенедиктова; ʣʶʙʠʤʝʮ 
ʛʨʦʤʘ ʛʦʨʜʳʡ ï у Я.Б.Княжнина) или 
альбатрос (ʨʘʟʙʦʡʥʠʢ ʤʦʨʩʢʦʡ ʠ ʚʦʟʜʫʰ-
ʥʳʡ ï у К.Д.Бальмонта). 

Но ближе всего по образности к 
«Песне» М.Горького стихотворения мо-
лодого поэта, «поэта борьбы и страда-
ния», С.Я.Надсона, написанное семна-
дцатью годами ранее горьковского, т.е. в 
1884 г., и обозначаемое по первой строке: 

Чу, кричит буревестник!.. Крепи 
паруса! 

И грозна, и окутана мглою, 
Буря гневным челом уперлась в не-

беса 
И на волны ступила пятою. 
В ризе туч, опоясана беглым огнем 
Ярких молний вкруг мощного стана, 
Грозно сыплет она свой рокочущий 

гром 
На свинцовый простор океана. 
Как прекрасен и грозен немой ее 

лик! 
Как сильны ее черные крылья! 
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Будь же, путник, как враг твой, бес-
страшно велик. 

 
Здесь, как и у М.Горького, крик Бу-

ревестника предвещает бурю, образ, 
кстати, не частый в русской поэзии. Ср.: 
образы соловья и жаворонки, орла и ле-
бедя, петуха и скворца, во́ рона и воро́ ны, 
журавля и совы, ласточки и кукушки, 
галки и сороки, грачей и стрижей и т.п. 

Но образной доминантой в стихо-
творении Надсона является образ не Бу-
ревестника, как у Горького, а бури, пред-
ставляющей собою последовательно раз-
вернутую метафору, т.е. олицетворение. 
Неодушевленное существительное жен-
ского рода «буря» становится носителем 
женского образа: гневное чело, ступила 
пятою, в ризе туч, мощный стан, чёр-
ные крылья (= риза туч), окута-        на 
мглою и т. п. В текстах художественного 
стиля персонификация, по мнению             
В.Я. Брюсова, является частым приёмом 
«поэтического синтеза», а Ш.Балли в 
своей стилистике объясняет, что актив-
ность олицетворения вообще связана с 
тем, что человек никак не может сми-
риться с мыслью, что природа мертва и 
бездушна, поэтому часто приписывает 
природным явлениям черты и стремле-
ния, свойственные его личности. 

«Песня о Буревестнике» близка к 
данному стихотворению  Надсона своей 
эмоциональностью, экспрессивностью и 
интонацией обращения к современникам: 

У Надсона –  
Чу… Крепи паруса… 
Будь же, путник, как враг твой, 
бесстрашно велик…  
У Горького (в черновом варианте, 

правда) – 
Ждите! Скоро грянет буря! 
Образ «чёрных крыльев бури» тоже 

традиционен в русской поэзии: 
Пусть буря чёрными крылами  
При блеске молний восшумит 
(Дмитриев И.И. Подражание одам 

Горация) 
Крылья бури чёрные 
(Кюхельбекер В.К.) и у др. 

С одной стороны, в раннем творче-
стве Горького и лирике Надсона чувству-
ется влияние М.Ю.Лермонтова (мотив 
романтического страдания личности) и 
Н.А. Некрасова (гражданская направлен-
ность); с другой – если у Горького «борь-
ба» сопряжена с радостью и «жаждой бу-
ри» (Буревестник радуется надвигаю-
щейся буре и «над тучами смеется», го-
тов выйти из схватки победителем), то у 
Надсона в данном стихотворении и дру-
гих, в его поэтическом лексиконе «борь-
ба» связана со страданием («сомнение», 
«тоска», «мгла»), она тяжкая, трудная, 
роковая, жестокая, безумная, непо-
сильная, суровая и под. 

Итак, для «Песни о Буревестнике» 
характерны такие особенности, как сим-
волизм аллегорических образов, компо-
зиционный принцип сквозного повтора, 
пронизывающего весь текст, ритмизую-
щего его и объединяющего 3 его части; 
активное употребление разных типов по-
второв и тропов, синтаксического парал-
лелизма и антитезы; актуализация связи 
тропа с темой и изображаемой ситуацией. 
Анализ элементов интертекста позволяет 
говорить о традиционности образов и по-
этической лексике «Песни», с одной сто-
роны, и о новаторстве писателя в ярком, 
красочном и захватывающем белом сти-
хе, рассказывающем о приближающемся 
историзме, с другой стороны. Усиление 
многозначности образов-аллегорий и да-
же амбивалентный характер их (море, 
буря, буревестник, гордый, демон и т.д.). 
Отсюда различные интерпретации текста 
и в момент первого опубликования, по-
рой противоречивые, и в истории его бы-
тования. 

Данными особенностями поэтики 
«Песни о Буревестнике» объясняются 
различные интерпретации текста (от ро-
мантической и патетической до пародий-
ной) и в момент появления текста, и в ис-
тории его бытования. Комплексный фи-
лологический анализ текста «Песни о Бу-
ревестнике» позволяет объяснить следу-
ющие факты в истории его создания, рас-
пространения и дальнейшего восприятия. 
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«Песня» оказалась многомиллионной по 
тиражу, популярной на эстраде и литера-
турных вечерах и положенной несколько 
раз на музыку, так как выражала мечту и 
стремление большинства – по содержа-
нию, а по форме являлась «великолепны-
ми белыми стихами», воспевающими 
размером «Калевалы» и гейневского «Ат-
та Тролля» радость сильной и вольной 
птицы перед грозой, по мнению совре-
менников. Такие особенности языка и 
стиля данного произведения, как сквоз-
ные повторы корней, слов, смыслов и 
особенно заметного на фонетическом 
уровне – консонантного повтора, или ал-
литерации, тропы и фигуры речи, инто-
нация, богатая инструментовка и ритм, 
создают патетические и возвышенные 
фантастические образы, сообщают об-
щую романтическую тональность и пе-
сенную окраску тексту. И современники, 
и потомки не могли поэтому не почув-
ствовать и искренность слов, «налитых 
живым соком сердца», и «горящие в 
сердце» автора весенние зори, и «дыха-
ние полной грудью», по выражениям са-
мого писателя, который, кстати, противо-
речиво относился к «Песне». Наконец, 
аллегоричность образов, как приём кос-
венного дидактического пояснения, как 
метафора-загадка при отсутствии слов-
отгадок, делает их применимыми ко мно-
гим жизненным ситуациям. Отсюда у мо-
лодёжи XXI в. иные трактовки текста 
«Песни», лишённые революционной 
идеологии. 

Символично, что в ночь, когда уми-
рал Горький, разразилась сильная гроза, 
страшная и бурная, как его жизнь, пута-

ная и полная противоречий. Поучитель-
но, что сам Горький, как и его лучшие 
герои, относился к типу людей, которых 
«удары грома» не ослабляли, а укрепля-
ли, закаляли и мобилизовали. И знамена-
тельно для нас, граждан России XXI века, 
что великий художник воспел Человека 
как Бога. 
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Вопросы повышения эффективности 
образовательного процесса имеют непре-
ходящее значение для всех отраслей пе-
дагогики и стабильно находятся в центре 
внимания профессионального научно-
методического сообщества. Закономерно 
в этой связи, что для достижения лучших 
результатов обучения педагоги обраща-
ются к зарекомендовавшим свою дей-
ственность средствам обучения, в ряду 
которых особую популярность в послед-
ние десятилетия приобрели аудиовидео-
материалы, широко используемые на за-

нятиях, в том числе по русскому языку 
как иностранному (РКИ).  

Очевидную методическую ценность 
для оптимизации языкового учебного 
процесса представляют следующие свой-
ства аудиовизуальных средств: 

– реализация принципа наглядности 
(создание наглядного образа речи); 

– естественное совмещение визуаль-
ного и слухового каналов передачи ин-
формации, что интенсифицирует воздей-
ствие на учащегося, способствует более 
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целостному восприятию и прочному 
усвоению материала; 

– органичная содержательная инте-
грация дисциплины «Русский язык» с 
иными образовательными предметами 
(литературой, географией, историей и 
др.) в оптимальном представлении линг-
вострановедческой и лингвокультурной 
информации; 

– воздействие на эмоции учащегося 
через зрительно-слуховые образы и сю-
жетные линии, представление персона-
жей фильмов с их заботами и проблема-
ми, которые глубоко волнуют чувства и 
воображение учащихся, возбуждают 
мысли и желание облечь эти мысли и 
чувства в слова [5,с. 74], ведь известно, 
что «знания приобретают для человека 
субъективный, личностный смысл только 
в том случае, когда понятия, идеи стано-
вятся ему внутренне близкими, а главное, 
когда они «отфильтрованы» не только 
его сознанием, но и когда они «пропуще-
ны» через его душу, когда они затронули 
эмоциональную сферу личности» [16,            
с. 204]; 

– актуализация определенной про-
блемной ситуации, что стимулирует ана-
литико-дискуссионную речевую деятель-
ность и познавательную мотивацию уча-
щихся [12, с. 82]. 

Существующая дифференциация ау-
диовизуальных средств обучения (АВСО) 
приобретает принципиальную методиче-
скую значимость для решения задач оп-
тимизации иноязычного лингвообразова-
тельного процесса. 

Учебные аудиовизуальные средст- 
ва – материалы, специально созданные в 
дидактических целях с учетом основных 
требований к учебному пособию и рас-
считанные на определенного адресата. 
Они представляют собой комплекс, 
включающий учебную видеофонограмму, 
пособие для учащегося и методическое 
руководство для преподавателя, которые 
в совокупности определяют ход работы с 
материалом. Примерами подобных ком-
плексов могут служить видеокурс «Не-
обыкновенный Ибикус в Санкт-Петер-

бурге» (авторы И. Гончар, Е. Юрков, 
1992 г.), содержащий ряд эпизодов оби-
ходно-речевого общения, связанных еди-
ной сюжетной линией [см. 8, с. 275], а 
также учебный видеофильм «Семь прогу-
лок по Москве» (авторы Е.Ю. Прохоров, 
А.В. Голубева, 1997 г.) с печатным со-
провождением, включающим текст и 
упражнения [11]. 

Аутентичные аудиовизуальные сред-
ства – материалы, изначально не имею-
щие адресатом изучающих иностранный 
язык, поэтому для работы с ними препо-
давателю нужно самостоятельно готовить 
текстовую поддержку (при необходимо-
сти), разрабатывать задания. Созданные 
носителями языка, эти материалы передают 
атмосферу реальной языковой коммуника-
ции, делают процесс усвоения иноязычного 
материала более живым, интересным, убе-
дительным и эмоциональным [6, с. 34]. В 
ряду подобных материалов можно выде-
лить следующие группы: 

– художественные и мультиплика-
ционные фильмы, экранизации, записи 
театральных постановок; 

– документальные фильмы; 
– телепередачи, программы (новост-

ные, музыкальные, спортивные и т.п.) [7, 
с. 8]. 

Следует отметить, что в учебных це-
лях первая категория аудиовидеоматери-
алов (художественные или мультиплика-
ционные фильмы, экранизации, записи 
театральных постановок) находит наи-
большее применение. К преимуществам 
данных средств относят: неадаптирован-
ную речь носителей языка, мощный 
культурологический потенциал, большую 
художественно-эстетическую ценность 
(при правильном отборе), динамичность, 
выразительность и эмоциональность. При 
работе с ними учащиеся осознают, что 
обращаются к источнику информации, 
которым «пользуются носители языка», 
что повышает практическую ценность 
владения изучаемым языком [3, с. 28]. 

В силу данных характеристик аутен-
тичные АВСО в последние десятилетия 
привлекают все большее внимание мето-
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дистов. Так, Г.В. Воробьева и Л.А. Бату-
рина в своих работах подчеркивают роль 
кинофильмов в развитии лингвистиче-
ской, коммуникативной и социокультур-
ной компетенций учащихся [4, с. 153]; 
И.В Семенова анализирует проблемы, с 
которыми сталкивается преподаватель при 
использовании художественных фильмов 
на практических занятиях по РКИ [15, с. 
168]; Е.Н. Аль-Афанди описывает ход ра-
боты с художественным фильмом в целях 
формирования у учащихся социокуль-
турной компетенции [2, с. 9]; А.С. Лоб-
ский и Н.П. Турунен характеризуют воз-
можности киноматериалов для развития 
межкультурной компетенции [9, с. 56]; 
И.Э. Абдрахманова моделирует методи-
ческую систему, способствующую со-
вершенствованию русской речи ино-
странных студентов на основе восприя-
тия российской аудиовизуальной культу-
ры [1, с. 3]; В.Э. Матвеенко рассматрива-
ет дидактические возможности фильмов-
сказок в рамках формирования лексиче-
ских навыков [10, с. 3]. 

Все АВСО активно применяются на 
занятиях по иностранному языку, и их 
выбор определяется целью урока. 
Например, для знакомства с творчеством 
русских писателей обычно обращаются к 
экранизациям художественных произве-
дений. Главной задачей педагога при 
этом является грамотная организация ра-
боты с данным учебным средством. В 
условиях ограниченности аудиторного 
времени просмотр полнометражного 
фильма представляется слишком затрат-
ным по времени, поэтому в качестве ди-
дактического материала следует выби-
рать отдельные эпизоды киноленты или 
фильмы длительностью до 20 минут. 
Определенные задания также рекоменду-
ется переносить из аудиторной в само-
стоятельную работу, размещая их в элек-
тронной образовательной среде для удоб-
ства изучения и автоматизации проверки 
ответов учащихся.  

Традиционно работа с аудиовидео-
материалами организуется по следующей 
системе [14, с. 88]:  

– ʧʨʝʜʜʝʤʦʥʩʪʨʘʮʠʦʥʥʳʡ ʵʪʘʧ при-
зван заинтересовать учащихся, настроить 
их на дальнейшую работу, подготовить к 
выполнению заданий, а также снять 
определенные трудности (социокультур-
ные и языковые) восприятия видеофраг-
мента; 

– ʜʝʤʦʥʩʪʨʘʮʠʦʥʥʳʡ ʵʪʘʧ нацелен 
на развитие языковой, речевой и социо-
культурной компетенций учащихся, рас-
ширение их вокабуляра и страноведче-
ских знаний; 

– ʧʦʩʪʜʝʤʦʥʩʪʨʘʮʠʦʥʥʳʡ ʵʪʘʧ ста-
вит своей задачей контроль понимания 
содержания фильма, а также совершен-
ствование навыков аналитической обра-
ботки информации источника, умений в 
оформлении результатов мыслительной 
деятельности в устной и письменной        
речи. 

Рассмотрим пример организации ра-
боты с мультфильмом «Легенда о пла-
менном сердце» (1967), представляющем 
собой экранизацию отрывка из рассказа 
М. Горького «Старуха Изергиль», с уча-
щимися первого сертификационного 
уровня РКИ (B1). Работа ориентирована 
на развитие навыков во всех видах рече-
вой деятельности (аудировании, говоре-
нии, чтении и письме) и предусматривает 
поэтапную смену аудиторных и самосто-
ятельных учебных действий. 

1. Аудиторная работа: преддемон-
страционный и демонстрационный этапы 
освоения аудиовидеоматериала (часть 1). 

На данном этапе учащиеся знако-
мятся с актуальной лексикой, переводят 
ее на родной язык, выполняют лексико-
грамматические задания на ее закрепле-
ние. Преподаватель контролирует усвое-
ние учащимися материала, помогает 
найти правильный эквивалент рассмат-
риваемой лексеме, при необходимости 
объясняет трудности в ее употреблении. 
Перед просмотром видеозаписи необхо-
димо познакомить учащихся с сюжетом 
мультфильма, тем самым направляя их 
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внимание на задание для аудирования, 
для выполнения которого рекомендуется 
только однократный просмотр.  

2. Внеаудиторная работа: демон-
страционный (часть 2) и постдемонстра-
ционный этап (часть 1). 

Задания данного этапа выполняются 
учащимися самостоятельно в электрон-
ной образовательной среде. Например, 
видео размещается в сети Интернет на 
сайте Youtube, а задания – на платформе 
Google Forms, которая позволяет реги-
стрировать ответы и при необходимости 
автоматически выдавать результаты.  

Задания представляются в тестовой 
форме с вопросами открытого или закры-
того типа, поскольку Google Forms под-
держивает такие элементы, как: текст 
(введение короткой фразы), абзац (введе-
ние нескольких фраз), один из списка 
(выбор одного варианта), выпадающий 
список (выбор нескольких вариантов), 
сетку (заполнение таблицы) и т.п. [13, с. 
136]. Учащиеся работают в удобном для 
каждого темпе и могут использовать лю-
бые образовательные ресурсы, которые 
им доступны.  

На данном этапе учащимся предла-
гается еще раз посмотреть мультфильм, 
после чего выполнить задание на восста-
новление пропущенных лексических 
единиц и выбор правильного слова в тек-
сте видеозаписи. Затем, опираясь на текст 
видеозаписи, учащиеся выполняют со-
держательно связанные с ним задания по 
чтению и письму.  

3. Аудиторная работа: постдемон-
страционный этап (часть 2). 

На данном этапе учащиеся участву-
ют в дискуссии по заданным вопросам. 
По усмотрению преподавателя вопросы 
могут быть даны заранее, для предвари-
тельной подготовки, а могут быть пред-
ложены и для спонтанного обсуждения 
на занятии. 

Рассмотрим подробнее ход реализа-
ции каждого из обозначенных этапов ра-
боты с аудиовидеоматериалами и систе-
му учебных заданий. 

 

1. Аудиторная работа: преддемон-
страционный и демонстрационный этапы 
(часть 1) 

ɿʘʜʘʥʠʝ 1. Познакомьтесь с новой лекси-
кой. Переведите ее на свой родной язык. 

Лексика 
ʧʦʨʘ = ʚʨʝʤʷ 
ʧʣʝʤʷ, ʧʣʝʤʝʥʘ 
ʧʨʦʛʦʥʷʪʴ, ʧʨʦʛʥʘʪʴ 
ʠʥʦʡ = ʜʨʫʛʦʡ 
ʙʦʣʦʪʦ 
ʪʴʤʘ 
ʩʪʨʘʭ, ʠʩʧʫʛ 
ʜʫʤʘ = ʤʳʩʣʠ 
ʩʢʦʚʳʚʘʪʴ, ʩʢʦʚʘʪʴ,  
ʪʨʫʩʣʠʚʳʡ 
ʚʦʣʷ 
ʧʨʠʥʝʩʪʠ ʚ ʜʘʨ = ʧʦʜʘʨʠʪʴ 
ʨʘʙʩʢʘʷ ʞʠʟʥʴ 
ʩʢʚʦʟʴ 
ʛʫʩʪʦʡ ï ʛʫʱʝ ï ʩʘʤʳʡ ʛʫʩʪʦʡ 
ʙʦʜʨʳʡ ï ʙʦʜʨ 
ʧʘʜʘʪʴ ʜʫʭʦʤ 
ʩʪʳʜʥʦ 
ʛʥʝʚ 
ʥʝʛʦʜʦʚʘʥʠʝ 
ʞʘʣʦʩʪʴ ʢ é 
ʚʳʨʳʚʘʪʴ, ʚʳʨʚʘʪʴ 
ʛʠʙʥʫʪʴ / ʧʦʛʠʙʥʫʪʴ = ʫʤʠʨʘʪʴ / 

ʫʤʝʨʝʪʴ 
ʢʠʥʫʪʴ ʚʟʦʨ = ʧʦʩʤʦʪʨʝʪʴ 
ʛʦʨʜʳʡ 
ʩʤʝʣʴʯʘʢ = ʩʤʝʣʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ 
ʩʞʠʛʘʪʴ, ʩʞʝʯʴ 
ʧʨʦʩʠʪʴ ʥʘʛʨʘʜʫ 
ɿʘʜʘʥʠʝ 2. Раскройте скобки, поста-

вив слова в нужную форму. 
Пришла _____ (трудная пора): денег 

осталось очень мало. 
Рядом с ________ (болото) жить 

страшно и опасно. 
Люди, уставшие от бедствий, принес-

ли в дар врагу свою ____ (воля). 
Девушка испугалась идти сквозь 

____ (густой лес) ночью. 
Ему стало стыдно, что он сказал же-

стокие слова в _______ (гнев). 
Он почувствовал жалость к _______ 

(гордый бедняк). 
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Люди обрушили на него свое 

_______ (негодование), и смельчак пал 
духом. 

Он последний раз кинул ______ 
(взор) на отца и вышел из комнаты. 

 
ɿʘʜʘʥʠʝ 3. Раскройте скобки, выбрав 

правильный вид глагола и поставив слова 
в нужную форму. 

Десять лет назад враги ______ (про-
гонять / прогнать) это племя на новую 
территорию. 

Страх ________ (сковать / сковы-
вать) крепкие руки, когда люди встреча-
ют врага. 

Не ________ (вырывать / вырвать) 
листы из тетради! 

Во время Второй мировой войны 
_______ (гибнуть / погибнуть) миллионы 
людей. 

Каждый день машины _______ (сжи-
гать, сжечь) литры бензина. 

 
ɿʘʜʘʥʠʝ 4. Познакомьтесь с кратким 

содержанием Легенды о Данко. Найдите 
активную лексику. 

Легенда о Данко 
В степи долго жили люди одного 

племени. Потом пришло чужое племя и 
прогнало людей в лес. Прежнее племя не 
могло идти назад, где были враги, но и 
впереди был темный и опасный лес. И 
тогда явился смельчак Данко, который 
повел людей через лес к свободной степи. 
Это был трудный путь, люди устали, ста-
ли злыми и захотели убить Данко. Но он 
вырвал из груди пылающее сердце, осве-
тил им путь и вывел людей к широкой 
степи, после чего упал и умер. Никто не 
заметил, что он умер, кроме одного чело-
века, который, боясь чего-то, наступил на 
ещё пылавшее сердце.  

 
ɿʘʜʘʥʠʝ 5 (аудирование). Посмотри-

те мультфильм и выберите правильный 
вариант восстановления содержания вы-
сказывания. 

1. Жили на земле в старину … люди. 
А. веселые, сильные и смелые. 
Б. злые, сильные и смелые. 

В. добрые, сильные и трусливые. 
2. Чтобы уйти из леса, было … доро-

ги. 
А. две. 
Б. три. 
В. четыре. 
3. Трусливые слова стали слышны в 

лесу, потому что … 
А. люди были сильные. 
Б. людям было страшно умирать. 
В. люди устали. 
4. Путь сквозь лес был …, и многие 

люди пали духом. 
А. быстрый. 
Б. простой. 
В. трудный. 
5. Чтобы вывести людей из леса, 

Данко … 
А. вырвал из груди свое горящее 

сердце. 
Б. начал петь песни. 
В. сказал людям помогать себе са-

мим. 
 
2. Внеаудиторная работа: демон-

страционный (часть 2) и постдемонстра-
ционный этап (часть 1). 

ɿʘʜʘʥʠʝ 6 (аудирование). Заполните 
пропуски в тексте и выберите правильное 
слово в соответствии с видеозаписью. 

Жили на земле в старину одни люди. 
Были это веселые, сильные и смелые лю-
ди. И вот пришла однажды тяжелая             
1) пора / проблема (ʧʦʨʘ): явились отку-
да-то иные племена и прогнали прежних 
в глубь леса. Нужно было уйти из этого 
леса, и для того были 2) ______ (ʜʚʝ) до-
роги: одна – вперед, – там были болота и 
тьма, другая – назад, – там были сильные 
и злые враги. Ужас родили женщины 
плачем над трупами умерших и над судь-
бой скованных 3) силой / страхом (ʩʪʨʘ-
ʭʦʤ) живых. Люди всё сидели и думали 
под глухой шум леса. И ослабли люди от 
дум…  

Это были все-таки сильные люди, и 
могли бы они пойти биться насмерть с 
теми, что однажды победили их, но страх 
родился среди них, сковал им крепкие 
руки, и трусливые слова стали слышны в 
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лесу, сначала робкие и тихие, а потом всё 
громче и громче… Уже хотели идти к 4) 
_____ (ʚʨʘʛʫ) и принести ему в дар волю 
свою, и никто уже, испуганный смертью, 
не боялся 5) рабской / райской (ʨʘʙʩʢʦʡ) 
жизни… 

Но тут явился Данко, он сказал им: 
«Пойдем в лес и пройдем его сквозь, ведь 
имеет же он конец – всё на свете имеет 
конец! Идемте! Ну! Гей!..»  

– Веди ты нас! – сказали они. Тогда 
он повел…  

Всё гуще становился лес, всё меньше 
было сил! А он шел впереди их и был 
бодр и ясен. Это был трудный путь, и 
люди, утомленные им, пали духом. Но им 
стыдно было сознаться в бессилии, и вот 
они в злобе и гневе обрушились на Дан-
ко. 

– Вы сказали: „Веди!“ – и я повел! – 
крикнул Данко, становясь против них 
грудью. – Во мне есть мужество вести, 
вот потому я повел вас! А вы?  

– Ты умрешь! Ты умрешь! – ревели 
они.  

Тогда и в его 6) _______ (ʩʝʨʜʮʝ) 
вскипело негодование, но от жалости к 
людям оно погасло.  

– Что сделаю я для людей?! – силь-
нее грома 7) крикнул / сказал (ʢʨʠʢʥʫʣ) 
Данко. И вдруг он вырвал из нее свое 
сердце и высоко поднял его над 
8) __________ (ʛʦʣʦʚʦʡ).  

– Идем! – крикнул Данко и бросился 
вперед на свое место, высоко держа го-
рящее сердце и освещая им путь людям.  

И теперь гибли, но гибли без жалоб 
и слез.  

Кинул взор вперед себя на ширь сте-
пи гордый смельчак Данко, – кинул он 
радостный взор на свободную землю и 
засмеялся 9) горько / гордо (ʛʦʨʜʦ). А по-
том упал и – умер. Только один осторож-
ный человек, боясь чего-то, наступил на 
гордое сердце ногой…  

Смельчак Данко сжег для людей 
свое сердце и умер, не прося у них ниче-
го в 10) _________ (ʥʘʛʨʘʜʫ) себе. 

 

ɿʘʜʘʥʠʝ 7 (чтение). Прочитайте еще 
раз Легенду о Данко и выберите пра-
вильный вариант завершения высказыва-
ния. 

1. Для людей настала трудная пора, 
потому что … 

А. другие племена убили всех муж-
чин. 

Б. другие племена прогнали их в 
глубь леса с их территории. 

В. другие племена победили их и 
сделали рабами. 

2. Испуганные смертью, люди уже 
хотели … 

А. идти к врагу и принести ему в дар 
волю свою. 

Б. биться насмерть с врагами. 
В. остаться жить в лесу. 
3. Данко хотел помочь людям и ска-

зал … 
А. идти сквозь лес. 
Б. идти к врагам. 
В. еще подумать. 
4. В пути люди почувствовали бес-

силие, и поэтому … 
А. хотели вернуться назад. 
Б. решили найти более хорошего ли-

дера, чем Данко. 
В. начали ругать Данко, показывать 

свой гнев. 
5. Данко помог своим людям, пото-

му что … 
А. он их очень любил. 
Б. он хотел получить награду. 
В. он любил быть лидером. 
 
ɿʘʜʘʥʠʝ 8 (письмо). Кратко передай-

те содержание Легенды о Данко, опира-
ясь на данные вопросы. 

1. Когда для смелых, веселых и 
сильных людей настало трудное время? 

2. Какие две дороги вели из леса? 
3. Что чувствовали люди? Что они 

хотели сделать? 
4. Что предложил Данко? 
5. Почему люди обрушили гнев на 

Данко? 
6. Что сделал Данко, чтобы помочь 

людям? 
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7. Что случилось с Данко, когда лю-

ди вышли на свободную землю? 
8. Что сделал один осторожный че-

ловек? 
3. Аудиторная работа: постдемон-

страционный этап (часть 2). 
ɿʘʜʘʥʠʝ 9 (говорение). Подготовьте 

ответы на данные вопросы и обсудите их 
с другими учащимися 

1. Какой Данко человек? 
2. Как вы думаете, почему один 

осторожный человек наступил на сердце 
Данко ногой? 

3. Что вы думаете о поступке Данко? 
О том, что он сделал для людей? 

4. Существует ли сегодня проблема 
войны с врагом? Приведите примеры. 

5. Нужен ли людям лидер в трудные 
времена? Почему? 

 
В заключение отметим, что приме-

нение аудиовидеоматериалов на занятиях 
по РКИ способствует достижению стра-
тегических целей иноязычного образова-
ния – совершенствованию комплексной 
коммуникативной компетенции субъек-
тов этого образования во всех ее компо-
нентах и аспектах, что наиболее заметно 
проявляется в расширении словарного 
запаса учащихся, развитии у них устой-
чивых навыков во всех видах речевой де-
ятельности (особенно в аудировании), 
целостном усвоении лингвострановедче-
ской информации, уверенном владении 
конструкциями живой устной речи и др. 
Оптимизация и повышение эффективно-
сти работы с данным учебным средством 
обеспечивается четкой системной орга-
низацией лингвообразовательного про-
цесса на основе методически обуслов-
ленного чередования видов и форм учеб-
ной деятельности в рамках традиционной 
и электронной образовательной среды. 
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В 1900-е годы М. Горький был ис-
кренне увлечен идеями А. Богданова 
(А.А. Малиновского). Публикации, по-
священные переписке Горького и Богда-
нова, принадлежат Ю. Шеррар [13], 
И. Ревякиной [11]. Они дают большой 
исследовательский материал для даль-
нейшего изучения вопроса. Об интересе 
Горького к философским идеям и рабо-
там Богданова писали В. Барахов [2],        
П. Басинский [1] Л. Спиридонова [12],       
А. Семенова [9, 10].  В письме философу 
М. Горький подчеркивал: «Вам суждено 
историей положить первые камни фун-
дамента <...> философии будущего, той 
философии, коя не только миропонима-
ние, но именно ощущение связи с миром, 
той философии, которая должна возвра-
тить человека на его место – в центр про-

цесса жизни, должна гармонировать его – 
изменить физически…» [13, с. 58] Горь-
ковский антропоцентризм – как жизнен-
ное кредо писателя – получил обоснова-
ние в философской системе эмпириомо-
низма А. Богданова. Под влиянием этих 
идей создавались повести М. Горького об 
Окурове. Они были написаны в конце 
1900 – начале 1910-х годов [10].  

«Городок Окуров» и «Жизнь Матвея 
Кожемякина» – два текста с самостоя-
тельными сюжетами. Близость их опре-
деляется единством основного места дей-
ствия – уездный город Окуров, и отдель-
ных персонажей: Кожемякина, Тиунова и 
других. В первой повести автор исследу-
ет характер и особенности уездной ме-
щанской революции, что позволяет ему 
объяснить причины поражения первой 
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русской революции, так как анархически- 
организованное уездное мещанство не 
способно было к солидарности в дости-
жении общих интересов, да и интересы 
эти замыкались узким миром высоко ого-
роженных домов окуровцев. Каждый жил 
обособленно и замкнуто.  

Эту мысль писатель иллюстрирует    
в сценах революционного брожения оку-
ровцев, где рисует «сбитых в толпу воз-
бужденных людей», у которых «не было 
сил создать одну мысль и одно чувство; 
угловатые, сухие и разные, они не слива-
лись в живую разумную силу, освещен-
ную единством желания». Вся беда этих 
людей в том, что им «не о чем говорить, 
кроме близких и хорошо знакомых, буд-
ничных дел», 

В повести «Городок Окуров» автор 
рисует сцену пробуждения в окуровских 
жителях общего самосознания, когда 
«сильно и мощно, сотнями грудей вздох-
нула толпа: «Долой! Не надо!» на попыт-
ку Вавилы произнести речь. Однако это 
единство мимолетно, потому что окуров-
цы – толпа, а не коллектив, объединен-
ный какой-либо общей идеей, делом, по-
этому они не могут противостоять хули-
ганскому напору Вавилы, затеявшему 
драку. Толпа рассеялась, обыватели по-
спешили по домам. Главный акцент фи-
нала повести об «окуровской» революции 
– это изображение того, как самопроиз-
вольно мир принудительных норм 
(А. Богданов) восстанавливается в ме-
щанском окуровском мире. 

Когда окуровское начальство из-за 
событий первой русской революции ока-
зывается недееспособным и находится в 
смятении, то инициативу по наведению 
порядка берут в свои руки хозяева: Кулу-
гуров, Базунов и другие зажиточные го-
рожане. У них одна цель – разогнать 
народ, не дать ему сплотиться в единое 
целое, прийти к одной общей мысли, а 
главное осознать себя реальной силой 
жизни.  

Во второй повести – «Жизнь Матвея 
Кожемякина» – более глубокое исследо-
вание черт русского провинциального 
бытия в исторической ретроспективе, ко-
торое в итоге не имеет как таковых со-
словных различий. И окуровские чинов-
ники, и окуровские интеллигенты, и оку-
ровские мещане – все они воплощение 
«окуровской Руси» с ее безразличием как 
к человеку, так и к обществу. Однако во 
второй – «житийной» – повести писатель 
стремится найти зачатки нового сознания 
в жителях этого уголка России, который 
находится словно на обочине не только 
мировой, но и российской истории.  

Окуровцы живут представлениями 
XII века. Это по сути средневековая цен-
ностная парадигма, но лишенная истинно 
христианских устремлений, она опреде-
ляет авторитаризм, патриархальную зам-
кнутость и жестокость. Однако главный 
герой повести Матвей Кожемякин, от-
крывая для себя мир отцовского дома, 
затем города, уезда, уезжает из Окурова в 
Воргородский монастырь. Горький пока-
зывает, как расширяется жизненное про-
странство героя, как он, преодолевая хо-
зяйский авторитаризм, собственнические 
интересы, приходит к гармонии с людьми 
и с миром: завещает свой дом городу, де-
лая наследниками не кого-либо, а всех 
жителей города. Под конец жизни он 
находит утешение в общественном слу-
жении и это становится оправданием его 
«окуровской» жизни [10]. 

Вывод, к которому подводит автор 
читателя «окуровских» повестей, неуте-
шителен. «Окуровщина»  – это индиф-
фернтизм: социальный, этический рели-
гиозный. Противостоять этому могут 
только идеи коллективизма, единства 
опыта: «возвышение индивидуально-
организованного   до   организованного    
социально <…> постоянно путем труда  и 
путем познания» (А. Богданов) [4, с.127-
128]. 
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Тему мещанства в 1910-е годы писа-

тель не оставляет, а наоборот, она начи-
нает звучать еще более мощно, проник-
новенно, максимально личностно в его 
автобиографических повестях: «Дет-
ство», «В людях». В данной работе про-
ведем анализ повести М. Горького «Дет-
ство» в контексте концепции «окуров-
ской Руси». 

Пароход, на котором плывет ма-
ленький Алеша Пешков, печальные со-
бытия, происходящие на нем – пролог к 
тем «свинцовым мерзостям русской жиз-
ни», которые станут основным лейтмоти-
вом повести. Неслучайно, автор подчер-
кивает, насколько его герой в первое 
время отстранен от событий в доме деда, 
потому что его небольшой жизненный 
опыт полон другим: спокойной жизнью в 
семье с отцом и матерью.  Отец, по вос-
поминания старших, был добрым и весе-
лым человеком. Сам герой «смутно пом-
нил, что отец и мать жили не так: были у 
них другие речи, другое веселье, ходили 
и сидели они всегда рядом, близко. Они 
часто и подолгу смеялись вечерами, сидя 
у окна, пели громко; на улице собирались 
люди, глядя на них» [5, с.43]. 

Нелюбовь, доходящая до ненависти, 
безрассудная необъяснимая жестокость, с 
которыми сталкивается ребенок, компен-
сируются одним: лаской и любовью ба-
бушки, большим и добрым телом при-
крывшей мальчика от новой и нелегкой 
жизни в доме деда: она, разбудила, выве-
ла на свет, связала всё вокруг меня в не-
прерывную нить, сплела всё в разноцвет-
ное кружево и сразу стала на всю жизнь 
другом <…> – это ее бескорыстная лю-
бовь к миру обогатила меня, насытив 
крепкой силой для трудной жизни»[ 5, 
с.15]. 

В повести «Детство» М. Горький 
раскрывает те же негативные стороны 
мещанской жизни, которые определяли 
специфику окуровского бытия как соци-

ально-исторического феномена, который 
стал для писателя символом всей России. 

�K�h�p�b�Z�e�v�g�u�c���b�g�^�b�n�n�_�j�_�g�l�b�a�f 
Дом Кашириных, в который попада-

ет Алеша, зажиточный. Глава семьи – дед 
Каширин: «небольшой сухонький стари-
чок, в черном длинном одеянии, с рыжей, 
как золото, бородкой, с птичьим носом и 
зелеными глазками». Все семейство 
большое – «дядья: черный гладковолосый 
Михаил, сухой, как дед; светлый и кудря-
вый Яков, какие-то толстые женщины в 
ярких платьях и человек шесть детей, все 
старше меня и все тихие» [5, с.18-19]. 
Отношение главного героя к деду меня-
ется от враждебного к пониманию, что 
«дедушка не злой и не страшен» [5, с.32]. 
Однако на протяжении повествования мы 
видим, что Алеша и его дед – антиподы. 
Ценностные ориентации героев ради-
кально противоположные, потому что 
мальчику ближе доброе, сочувственное, 
бескорыстное отношение бабушки к лю-
дям, чем авторитарное, жестокое и рас-
четливое поведение деда. 

В доме Кашириных живут исключи-
тельно собственными узкими интереса-
ми, так как дед – хозяин всего и больше 
всего его власть держится на собственно-
сти. Он управляет домочадцами угроза-
ми: «По миру пущу!» [5, с.21]. Потому 
так враждебны члены семьи друг к другу: 
братья борются за более выгодное место 
в городе для своей мастерской, и оба же-
лают заполучить средства, предназначен-
ные на приданое сестре: «Дом деда был 
наполнен горячим туманом взаимной 
вражды всех со всеми; она отравляла 
взрослых, и даже дети принимали в ней 
живое участие» [5, с. 20]. Для матери 
главного героя жизнь в родном доме – 
«ад». 

У деда есть красильная мастерская: 
«низенькая полуразрушенная пристрой-
ка» [5, с. 20]. Дед, дяди, Цыганок, масте-
ровые – все они заняты делом. Автор ри-
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сует их сочувственно, когда они «прихо-
дили в кухню из мастерской, усталые, с 
руками, окрашенными сандалом, обож-
женными купоросом, с повязанными те-
семкой волосами, все похожие на темные 
иконы в углу кухни» [5, с. 23]. Сравнение 
с иконописными ликами неслучайно: ге-
рои и мученики, и люди, словно, из дав-
него прошлого. Их труд показан автором 
как тяжелый и весьма примитивный. И, 
как ни парадоксально, это общее дело не 
объединяет, а разъединяет людей, когда 
каждый из дядей стремится стать успеш-
нее другого.  

Каширин – старшина красильного 
цеха, само это социальное образование 
отсылает читателя к временам европей-
ского средневековья. Социального про-
гресса нет и не может быть в этой среде.  

Персонаж Хорошее Дело, занятия 
которого непонятны деду и обывателям 
дома, кажется странным и опасным чело-
веком: «Веселая жена военного звала его 
«меловой нос», дядя Петр – аптекарем и 
колдуном, дед – чернокнижником, фар-
мазоном» [5, с.100]. 

В автобиографической повести пи-
сатель подчеркивает трагическую раз-
дробленность людей, у которых нет и не 
может быть солидаризирующей идеи, 
общего дела. Единственное, что их объ-
единяет, так это редкие праздники, в ко-
торых раскрывается творческое в героях, 
и где они объединены общим чувством 
соучастия в праздничном настроении. 
Главную роль в этом играет бабушка, ко-
торая умеет собрать людей вокруг себя и 
порадовать их сказкой, легендой, танцем. 
При этом «жаркое» веселье описывается 
автором как «странное», потому что в 
описаниях этих сцен звучит лейтмотив 
скуки: «Ой, скушно мне!  Да, ох, грустно 
мне!» [5, с.38]. Горький замечает: «И 
грусть, и радость жили в людях рядом, 
нераздельно почти, заменяя одна другую 
с неуловимой, непонятной быстротой» [5, 
с.41]. Но эти радостные моменты редки. 

Основное настроение в повести, подчер-
киваемое автором – одиночество героев, 
скука, грусть, тоска. 

В рассказах Алеши звучит лейтмо-
тив одиночества. Мальчик большую 
часть времени проводил дома, или после 
переездов – во дворе или в саду. Ему не 
разрешали ходить на улицу, тем более 
что уличный мир, как правило, был 
враждебен ребенку. Там ему всегда при-
ходилось драться, отстаивать свое право: 
«улица всегда била меня» [5, с. 94]; «На 
улицу меня пускали редко, каждый раз я 
возвращался домой, избитый мальчиш-
ками, – драка была любимым и един-
ственным наслаждением моим, я отда-
вался ей со страстью» [5, с. 184]. 

Для главного героя, чем хуже дела 
деда, тем быстрее меняется его жизнь, 
тем разнообразнее его общение и тем бо-
гаче жизненный опыт. Для него раскры-
вается мир людей: хороших и плохих, 
здоровых и калечных, состоятельных и 
нищих. «В детстве я представляю сам се-
бя ульем, куда разные простые, серые 
люди носили, как пчелы, мед своих зна-
ний и дум о жизни, щедро обогащая душу 
мою, кто чем мог. Часто мед этот бывал 
грязен и горек, но всякое знание – все-
таки мед», [5, с.114] – замечает автор по-
вести. Путь познания людей – это путь к 
людям, т.е. это то, что определяет един-
ство опыта и активную социализацию 
людей, способных сообща решать свои 
проблемы и делать жизнь лучше.  

Тема солидарности озвучена писате-
лем. Во-первых, в сцене наказания Але-
ши, когда Цыганок подставил руку, что-
бы облегчить боль ребенка от ударов 
розг. Героями движет взаимная любовь и 
сближает их. Во-вторых, в конце повести 
М. Горький рассказывает про друзей 
Алеши: «Подобралась дружная ватага: 
десятилетний сын нищей мордовки Сань-
ка Вяхирь, мальчик милый, нежный и 
всегда спокойно веселый; безродный Ко-
строма, вихрастый, костлявый, с огром-
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ными черными глазами, – он впослед-
ствии, тринадцати лет, удавился в коло-
нии малолетних преступников, куда по-
пал за кражу пары голубей; татарчонок 
Хаби, двенадцатилетний силач, просто-
душный и добрый; тупоносый Язь, сын 
кладбищенского сторожа и могильщика, 
мальчик лет восьми, молчаливый, как 
рыба, страдавший «черной немочью», а 
самым старшим по возрасту был сын 
портнихи-вдовы Гришка Чурка, человек 
рассудительный, справедливый и страст-
ный кулачный боец; все – люди с одной 
улицы» [5, с.196].  

Писатель показывает, как в сложных 
жизненных условиях ребята смогли объ-
единиться и при этом помогать и под-
держивать друг друга. Главный герой по-
вести признается: «Мне эта уличная, не-
зависимая жизнь очень нравилась и нра-
вились товарищи, они возбуждали у меня 
какое-то большое чувство, всегда беспо-
койно хотелось сделать что-нибудь хо-
рошее для них» [5, с.204]. Детская соли-
дарность – важный опыт для главного 
героя, который вынужден был после 
смерти матери идти «в люди». 

Закономерно трагичен финал пове-
сти, когда дед и бабушка после многих 
десятилетий совместной жизни, начина-
ют вести раздельное хозяйство. На глазах 
читателя предельно дробится большая 
семья Кашириных – по сути она распада-
ется. 

Индивидуализм, эгоцентризм деда 
раскрывается в его наказах внуку: «Это 
очень полезно, что ты учишься сам для 
себя устраивать как лучше. <…> Учись 
быть самому себе работником, а другим – 
не поддавайся! Живи тихонько, спокой-
ненько, а — упрямо! Слушай всех, а де-
лай как тебе лучше...» [5, с.178-179]. 

Дед поддерживает в семье патриар-
хальные устои. Маленький и тщедушный, 
он держит в страхе и зависимости своих 
домочадцев, используя авторитет силы и 
денег. Однако неизбежное разорение 

приводит героя к тому, что и авторитета 
у него не остается. Его жизнь заканчива-
ется в полном одиночестве и нищете. 

�W�l�b�q�_�k�d�b�c���b�g�^�b�n�n�_�j�_�g�l�b�a�f 
Тема жестокости как привычной 

формы взаимоотношения людей прохо-
дит красной нитью через все повествова-
ние. Автор замечает: «Слишком обильна 
жестокостью темная жизнь «неумного 
племени» [5, с.20]. 

Главному герою сложно принять 
это, потому что в нем живет память о 
том, что в отцовской семье не было ника-
кого насилия, а была любовь и радость 
общения. Мальчика никто никогда не 
бил. Поэтому неизгладимым впечатлени-
ем стало для него первое в жизни наказа-
ние розгами: «С тех дней у меня явилось 
беспокойное внимание к людям, и, точно 
мне содрали кожу с сердца, оно стало 
невыносимо чутким ко всякой обиде и 
боли, своей и чужой» [5, с.29]. 

Насилие над детьми автор раскрыва-
ет в повести на разных примерах. Маль-
чики полковника Овсянникова нравились 
Алеше тем, что умели играть дружно, ве-
село, заботясь друг о друге. Но, как вы-
яснил главный герой, их тоже регулярно 
били за все провинности. 

Драки – это заурядные события в 
семье Кашириных: дядя Михаил дерется 
с дядей Яковом, дядя Михаил приходит в 
дом деда скандалить после раздела иму-
щества и скандалы всегда оканчиваются 
потасовкой. Дерутся и обыватели: «Од-
нажды мы увидели, как пятеро мещан 
бьют мужика, – свалили его на землю и 
рвут, точно собаки собаку» [5, с.111]. 

Побои смиренно переносят не толь-
ко наказанные дети, но и женщины. Дед 
бьет бабушку, доходя до остервенения, 
когда «бабушка же свалилась на пол, он 
бил голову ее ногами» [5, с.143], а она 
говорит об этом как о неизбежном. Дяди 
бьют жен, доводя их до могилы. Отчим 
бьет беременную мать Алеши. Насилие – 
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неизбежный результат авторитарных от-
ношений, которые царят в мещанском 
анархически-организованном мире (А. Бо-
гданов). Как говорит бабушка героя, 
«везде, отец, одно и то же, – споры, да 
распри, да томаша. Все отцы-матери гре-
хи свои слезами омывают, не ты один...» 
[5, с.76]. 

Созидательных примеров автор ав-
тобиографической повести не приводит, 
но в ней немало сцен, в которых показы-
вается вражда и разрушение: пожар в ма-
стерской, набеги пьяных мещан, прихо-
дивших вместе с дядей Михаилом, кото-
рые «во всю ширь пьяной фантазии» 
крушили и ломали все в саду деда.              
М. Горький описывает как жители мстят 
друг другу за какие-то обиды самыми 
изощренными способами: «Рубят хвосты 
кошкам, травят собак, убивают петухов и 
кур или, забравшись ночью в погреб вра-
га, наливают керосин в кадки с капустой 
и огурцами, выпускают квас из бочек..» 
[5, с. 87].  

Автор подчеркивает, что в результа-
те возникало безразличное отношение к 
насилию, жестокости, разрушению – «это 
было привычно и не возбуждало внима-
ния» [5, с.180]. Он пишет: «И слезы, и 
крики их, и все взаимные мучения, вспы-
хивая часто, угасая быстро, становились 
привычны мне, всё меньше возбуждали 
меня, всё слабее трогали сердце.  

Долго спустя я понял, что русские 
люди, по нищете и скудости жизни своей, 
вообще любят забавляться горем, играют 
им, как дети, и редко стыдятся быть 
несчастными. 

В бесконечных буднях и горе – 
праздник и пожар – забава; на пустом ли-
це и царапина – украшение...» [5, с. 152].  

В жестоком мире старших и дети 
шалят жестоко: они подсовывают полу-
слепому мастеру Григорию раскалённый 
наперсток или ручки ножниц, подклады-
вают на стул гвоздь острием кверху, кра-
сят ему спящему лицо фуксином. Эти 
шалости вызывают непонимание и осуж-

дение у Алеши. Но не только в доме Ка-
шириных царили жестокие детские нра-
вы. Алешу «возмущала жестокость улич-
ных забав»: «Я не мог терпеть, когда ре-
бята стравливали собак или петухов, ис-
тязали кошек, гоняли еврейских коз, из-
девались над пьяными нищими и бла-
женным Игошей Смерть в Кармане» [5,              
с. 94]. 

Воровство изображено в повести ам-
бивалентно. Автор показывает, что его 
герой крепко знает, что воровать плохо. 
Однако в повести есть два эпизода, в ко-
торых по-разному раскрывается эта тема. 
От скуки и из молодецкой удали ворует 
на рынке Цыганок, а его за это хвалит дед 
и дядья. От безысходности воруют куна-
винские обитатели. В конце повести ав-
тор признает: «Воровство в слободе не 
считалось грехом, являясь обычаем и по-
чти единственным средством к жизни для 
полуголодных мещан» [5, с. 196]. 

Жажда наживы движет дедом Але-
ши. Бабушка признается: «А дедушка 
смолоду бедности-горя досыта отведал – 
под старость жаден стал, ему деньги до-
роже детей кровных, он рад даровщине!» 
[5, с. 46] Дед из жадности выгоняет из 
дома слепого мастерового Григория, ко-
торый всю жизнь проработал на него. 
Только бабушке и Алеше стыдно перед 
нищим стариком за то, что не нашлось 
для него в доме Кашириных куска хлеба. 

Отчим злоупотреблял своими слу-
жебными полномочиями, желая нажиться 
на рабочих, за что поплатился своей 
должностью. 

Эти качества героев воспринимают-
ся читателями повести как закономерные, 
потому что в мещанском мире отсутству-
ет как таковое представление о добре и 
зле: в повседневности борьбы друг с дру-
гом мещане совершенно далеки от хри-
стианских заповедей, которые им хорошо 
известны. 

Нравственное безразличие приводит 
к тому, что основное настроение, которое 
испытывает главный герой: тоска, грусть, 
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печаль. Автор передает состояние своего 
маленького героя: «приятная скука 
наполняет грудь» [5, с.27];  «мне стало 
нестерпимо грустно, я выскочил из ши-
рокой, мягкой и жаркой кровати, подо-
шел к окну и, глядя вниз на пустую ули-
цу, окаменел в невыносимой тоске» [5, 
с.77]; «скучно; скучно как-то особенно, 
почти невыносимо…» [5, с.79]; «меня 
душила неотразимая тоска, весь я точно 
наливался чем-то тяжким и подолгу жил, 
как в глубокой темной яме, потеряв зре-
ние, слух и все чувства, слепой и полу-
мертвый...» [5, с.98]; «смотреть на всё это 
было невыносимо тошно, злая скука 
грызла сердце» [5, с.184]. Но не только 
жизнь главного героя наполнена тоской, 
такова жизнь и мальчиков полковника 
Овсянникова: «Они рассказывали о своей 
скучной жизни, и слышать это мне было 
очень печально…» [5, с.127]  

В результате герой признается, что 
«живая, трепетная радуга тех чувств, ко-
торые именуются любовью, выцветала в 
душе моей, всё чаще вспыхивали угарные 
синие огоньки злости на всё, тлело в 
сердце чувство тяжкого недовольства, 
сознание одиночества в этой серой, без-
жизненной чепухе» [5, с.185]. 

�J�_�e�b�]�b�h�a�g�u�c���b�g�^�b�n�n�_�j�_�g�l�b�a�f 
Вопрос веры и безверия мучает ма-

ленького Алешу. Проблема «двух богов» 
не давала покоя герою: «Я очень рано 
понял, что у деда – один бог, а у бабуш-
ки – другой» [5, с.85]. 

Бабушкин бог был понятным, близ-
ким и добрым, он воспитывал в мальчике 
безусловное чувство стыда за ложь. Мо-
литвы бабушки – это задушевный разго-
вор с богом, которому можно излить ду-
шу и попросить помощи: «Всё ты, роди-
мый, знаешь, всё тебе, батюшка, ведомо» 
[5, с.52]. 

Для деда молитва и чтение церков-
ных книг как ритуал, лишенный сакраль-
ности: «Становился он всегда на один и 
тот же сучок половицы, подобный лоша-

диному глазу, с минуту стоял молча, опу-
стив голову, вытянув руки вдоль тела, 
как солдат»; «перед ужином он читал со 
мною Псалтырь, часослов или тяжелую 
книгу Ефрема Сирина, а поужинав, снова 
становился на молитву, и в тишине ве-
черней долго звучали унылые, покаянные 
слова». Не случайно бабушка однажды 
ему сказала: «А скушно, поди-ка, богу-то 
слушать моленье твое, отец, – всегда ты 
твердишь одно да всё то же» [5, с.89-90]. 

Бог деда был жестоким, карающим 
людей за грехи, а потому внушал страх и 
неприязнь. В нем не было любви, «он 
прежде всего искал и видел в человеке 
дурное, злое, грешное. Было ясно, что он 
не верит человеку, всегда ждет покаяния 
и любит наказывать» [5, с.93]. Однако, 
как замечает герой: «Мне было трудно 
поверить в жестокость бога. Я подозре-
вал, что дед нарочно придумывает всё 
это, чтобы внушить мне страх не пред 
богом, а пред ним» [5, с.92]. 

По убеждению А. Богданова, рели-
гия одна из форм принудительных норм в 
мещанском мире. Она утверждает дуали-
стические представления о человеке: о 
разделении души и тела. Потому она 
лишь закрепляла «дробление» человека. 
Неслучайно, что в вопросе веры принци-
пиально разошлись философ и писатель, 
ведь для Горького, признававшего 
«смерть бога», важно было религиозное 
чувство, которое «есть радостное и гор-
дое чувство сознания гармоничности уз, 
соединяющих человека со вселенной», и 
которое, по мнению писателя, «должно 
существовать, развиваться и способство-
вать совершенствованию человека» [8, 
с.5-7]. И это чувство, возможно, было 
унаследовано от той веры, которою была 
полна бабушка писателя: любящей, со-
чувствующей, объединяющей. 

В повести присутствует тема церкви. 
В церковь ходит дед, при этом по суббо-
там перед всенощной он жестоко сечет 
своих внуков за любые шалости. После 
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чего отправляется в церковь на службу. 
На обедне был отчим главного героя, ко-
гда умирала мать, так и не дождавшаяся 
последней встречи со своим мужем. В 
церковь водил дед и Алешу: «по суббо-
там – ко всенощной, по праздникам – к 
поздней обедне. Я и во храме разделял, 
когда какому богу молятся: всё, что чи-
тают священник и дьячок, – это дедову 
богу, а певчие поют всегда бабушкину» 
[5, с.93]. Как и в окуровских повестях 
Горький подчеркивает, что церковь – это 
привычная черта быта, и не более того, 
потому что евангельские заповеди никак 
не влияют на повседневную жизнь геро-
ев, поэтому в ней господствует этический 
индифферентизм. 

Иконы – неотъемлемая часть быта. 
Вспоминает герой, как бабушка «отирала 
пыль с икон, чистила ризы; иконы были 
богатые, в жемчугах, серебре и цветных 
каменьях по венчикам <…> Иногда мне 
казалось, что она так же задушевно и се-
рьезно играет в иконы, как пришиблен-
ная сестра Катерина – в куклы» [5, с.55]. 

Как и в повестях об Окурове Горь-
кий показывает, что христианские пред-
ставления легко уживаются с язычески-
ми: бабушка «нередко видала чертей, во 
множестве и в одиночку» [5, с.55], а пе-
реезжая на квартиру она хотела перевезти 
с собою домового, но дед запретил ей это 
делать. 

Повесть Горького «Детство» про-
должала развивать тему русской нацио-
нальной жизни и причин ее неустроенно-
сти. Писатель утверждал: «Но правда 
выше жалости, и ведь не про себя я рас-
сказываю, а про тот тесный, душный круг 
жутких впечатлений, в котором жил, – да 
и по сей день живет, – простой русский 
человек» [5, с.20]. 

Автор объяснял читателям: «Вспо-
миная эти свинцовые мерзости дикой 
русской жизни, я минутами спрашиваю 
себя: да стоит ли говорить об этом? И, с 
обновленной уверенностью, отвечаю себе 

– стоит; ибо это – живучая, подлая прав-
да, она не издохла и по сей день. Это та 
правда, которую необходимо знать до 
корня, чтобы с корнем же и выдрать ее из 
памяти, из души человека, из всей жизни 
нашей, тяжкой и позорной. 

И есть другая, более положительная 
причина, понуждающая меня рисовать 
эти мерзости. Хотя они и противны, хотя 
и давят нас, до смерти расплющивая 
множество прекрасных душ, – русский 
человек все-таки настолько еще здоров и 
молод душою, что преодолевает и пре-
одолеет их. 

Не только тем изумительна жизнь 
наша, что в ней так плодовит и жирен 
пласт всякой скотской дряни, но тем, что 
сквозь этот пласт все-таки победно про-
растает яркое, здоровое и творческое, 
растет доброе – человечье, возбуждая 
несокрушимую надежду на возрождение 
наше к жизни светлой, человеческой» [5, 
с.193-194]. 

В этом авторском рассуждении явны 
реминисценции из повестей об Окурове, 
где писателю так же важно было показать 
всю жестокую правду жизни, чтобы 
найти основания для веры в то, что рус-
ская жизнь может преобразиться и быть 
построена на совершенно иных нрав-
ственных основаниях: на солидарности и 
коллективизме, на труде и на знании. Как 
писал Горький в статье «Разрушение 
личности», как известно очень «богда-
новской»: «Будучи развита и организова-
на, духовная энергия народа нашего мо-
жет освежить жизнь мира, ускорить 
наступление всечеловеческого праздника 
разума и красоты» [6, с.78]. 

Необходимо подчеркнуть, что, даже 
после разрыва с А. Богдановым и разоча-
рования в реальной партийной политике 
большевиков, М. Горький остался верен 
идее единства опыта. Как утверждал 
А. Богданов в 1914 году: «От коллекти-
визма же, в его полном и широком, в его 
всеобъемлющем понимании, в его нашем 
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понимании, Горький нигде прямо не от-
казывался» [3, с.130]. 

Подтверждением этому могут слу-
жить воспоминания А. Золотарева о ка-
прийской жизни Горького, когда он меч-
тал о создании новой России, с преем-
ственностью поколений, где будет по-
кончено с жизнью разобщенной, чтобы 
«включиться в богатую органичную кол-
лективную работу». Писатель постоянно 
об этом думал, и это часто становилось 
темой для общих бесед [7, с.27]. 

Идея коллективного преобразования 
жизни на основе единства опыта побуди-
ла писателя к творческой рефлексии и 
созданию автобиографических повестей 
вслед за повестями об уездном городе 
Окурове. 
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И. З. Баскевич, обосновывая право-
мерность исследования «Горький в Кур-
ске», указывал, что обращение к этой те-
ме закономерно и оправдано, несмотря на 
то, что писатель приезжал в город всего 
три раза, знакомство с Курским краем и 
«его людьми оставило определенный 
след в его творчестве» [1, с.171]. Близка 
этой позиции и точка зрения знатока ис-
тории Курского края Ю. Бугрова [2]. Но 
оба автора исследовали заявленную тему, 
во многом исходя из идеологического 
контекста советской эпохи, между тем 
каждое поколение заново перепрочиты-
вает и переосмысливает жизнь и деятель-
ность своих предшественников. Задача 
данной работы – сравнить, как воспри-
нимала творчество «буревестника рево-
люции» региональная периодика разных 

лет: от начала ХХ века к настоящему мо-
менту. 

Первый приезд М. Горького в Курск 
пришелся на голодный 1891 год, а по да-
те совпал с днем выноса иконы из Кур-
ского Знаменского монастыря в Корен-
ную пустынь (21 июня по старому сти-
лю). Он так глубоко врезался в сознание 
начинающего писателя, что поразившие 
его детали: обилие нищих и калек, горь-
кое зрелище «обломков жизни разрушен-
ной», он вспоминал и через десятилетия 
[1, с.175]. И. Баскевич видит возможную 
перекличку между путевыми впечатлени-
ями тех дней и картинами повести «Ис-
поведь», где «люди огромным серым 
червём ползут в пыли дорожной…  А над 
ними, пригибая головы их к земле, плы-
вёт жёлтой птицей икона… Лица у всех 
искажённые, одичалые от напряжения, 
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мокрые от пота, чёрные от грязи, – и весь 
этот ход толпы, безрадостное пение уста-
лых голосов, глухой топот ног – обижает 
землю, омрачает небеса» [4, с. 323]. 

Для курян, напротив, приезд в 1891 
году тогда еще А.М. Пешкова оказался 
событием совершенно незначительным, и 
никак не отражен в местной периодике. 
Во-первых, в это время будущий классик 
только делает первые шаги, его публика-
ции в провинциальных изданиях типа га-
зеты «Кавказ», вероятно, не доходили до 
курян. Во-вторых, в это время в губернии 
выходят только три газеты «Курские гу-
бернские ведомости», «Курские епархи-
альные ведомости» и «Курский листок». 
И для всех них романтик революции – 
фигура неформатная.  

Вторая поездка М. Горького в Курск 
пришлась на не менее драматичный пе-
риод – 1905 год (по другим данным на 
1904 год) [2]. Революционно настроен-
ный писатель вновь стал свидетелем 
уличного шествия, патриотической де-
монстрации по случаю отправки добро-
вольцев на русско-японскую войну. 
Настроения, царившие в Курске, удивили 
его. Он ожидал рабочих манифестаций в 
поддержку революции, а вместо этого 
столкнулся с внутренним сопротивлени-
ем радикальным настроениям. 

 В статье «О кавказских событиях» 
он спишет скептическое отношение к ре-
волюции на влияние реакционных сил: 
«В Нахичевани, Курске, в Риге и в Ива-
ново-Вознесенске – везде видна гнусная 
работа кучки людей, обезумевших от 
страха потерять свою власть над стра-
ной» [6]. Благодаря авторитету и мощной 
энергетике Н.Е. Маркова, лидера нацио-
налистически настроенных монархистов, 
влияние черносотенных сил и впрямь 
было сильным в Курске, неудивительно, 
что настрой большинства стал открове-
нием для Горького.  

К этому времени М. Горький – один 
из ключевых авторов современности. Те-
перь уже его известность, тот факт, что 
он находится под надзором полиции, де-
лал невозможным упоминание о нем в 

подцензурной печати, поэтому губерн-
ские ведомости, которые на фоне скудо-
сти информационных поводов, цеплялись 
за любую возможность разнообразить 
местную хронику, игнорируют приезд в 
город популярного автора.     

Только одно из местных периодиче-
ских изданий тех лет прилагало недю-
жинные усилия, чтобы приблизить твор-
чество М. Горького к провинциальному 
читателю. Это была «Курская газета» 
(1897-1903 гг.).  На тот момент это был 
непривычно смелый орган, энергично от-
стаивавший идеи профессионального, 
правового, культурного просвещения ра-
бочих. 

 Издательница газеты С.А. Григорь-
ева-Сидорова объединила публицистов 
И. Михайлова, Т. Селиванова, П. Богда-
новича, И.П. Белоконского и др., для ко-
торых темы положения рабочих, условий 
их труда, быта городских низов, были 
наиважнейшими. Пафос их публикаций 
полностью совпадал с общим посылом 
горьковского творчества.  Для «Курской 
газеты» именно Горький – самый востре-
бованный автор современности, на его 
мнение она опиралась во многих публи-
кациях: цитируя произведения или ссы-
лаясь на него в комментариях обще-
ственно-политических событий.  В биб-
лиографическом разделе газета регулярно 
представляет все новые произведения         
М. Горького. Несмотря на недолгую ис-
торию выхода, приостановки, связанные 
с цензурными претензиями, «Курская га-
зета успеет разместить несколько развер-
нутых рецензий («Что нам дает пьеса       
М. Горького «Мещане») [8, № 72]. А в 
1903 году главная тема литературного 
отдела – пьеса «На дне [8, № 62]. 

 Еще более очевидной разность от-
ношения к творчеству Горького   госу-
дарственной и независимой печати станет 
после появления партийных изданий.  
Местный официоз, равно как и крайне 
консервативная «Курская быль», про-
должат игнорировать творчество писате-
ля или будут высказываться о нем крити-
чески, видя в нем идеолога опасных пе-
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ремен, разрушителя основ жизни.  В пе-
риод с 1897 по 1917 гг. губернские ведо-
мости дадут большие обзоры творчества 
как классиков 19 века, так и современни-
ков, но умалчивают даже о таких резо-
нансных вещах, как «На дне». Правда 
горьковские темы прорываются на стра-
ницы издания исподволь, благодаря тому, 
что некоторые из типажей, едва появив-
шись, прочно вошли в общественное со-
знание. Например, одна из статей И. Ям-
щикова (Горича) называлась «Пробужде-
ние, эскиз из жизни «бывших людей» 
[10]. Оборот «бывшие люди» явно отсы-
лал к опубликованному в 1897 году горь-
ковскому рассказу.  

Открывающиеся же издания социа-
листической ориентации, напротив, не-
смотря на свою недолговечность, успеют 
зафиксировать свое отношение к М. 
Горькому как одному из духовных лиде-
ров времени. Так, газета «Курское эхо», 
выходившая в 1906 году под лозунгом: 
«Все для трудящихся и все через их по-
средство» относила пролетарского писа-
теля к числу тех личностей, чьи идеи они 
развивали. Сообщение о том, что Макси-
му Горькому, нелегально выехавшему в 
США для сбора средств в кассу больше-
виков, через американского посла посла-
на повестка о привлечении к суду за ре-
волюционную агитацию, было помещено 
на первой странице, среди центральных 
материалов номера [13, №83].   

На произведения М. Горького «Кур-
ское эхо» опирается, стараясь привлечь 
политически нейтральную часть аудито-
рии на свою сторону. Показательна в 
этом плане публикация газетой аллегори-
ческого этюда «О Сером». В центре 
изображения здесь борьба Черного и 
Красного, между которыми «суетливо и 
робко мечется однообразный маленький 
Серый», любящий только жизнь тёплую, 
жизнь сытую, жизнь уютную, и ради этой 
любви … рабски служить всякой силе, 
только бы она охраняла его сытость и по-
кой» [13, № 84]. В Курске, на тот момент 
бывшем одним из центров черносотенно-
го движения, символика имен горьков-

ских персонажей приобретала дополни-
тельный смысл.  

«Курское эхо» использует горьков-
ский текст в качестве агитационного. 
Вывод писателя о том, что «двоедушная 
гадина, занимающая середину между 
крайностями, задерживает смерть от-
жившего», полностью совпадал с главной 
задачей издания – вовлечь курян в актив-
ную политическую жизнь.    

К этой же пропагандистской такти-
ке, ссылке на авторитет горьковских вы-
сказываний, прибегают и другие ради-
кальные курские издания. Газета «Голос 
Курска» перепечатала горьковский рас-
сказ-притчу «Мудрец», где недовольному 
несправедливостью мироустройства «му-
дрецу» противопоставлен деятельный 
протест работника, призывающего «со-
здать то, чего нет ещё!» [3]. 

Но есть и случаи более тонкого об-
ращения к произведениям М. Горького.  
В большевистских «Курских записках», 
закрытых после двух номеров, была опу-
бликована фантастическая сцена М.И. По-
тапова «Двадцать шесть и одна», пере-
кликавшаяся с одноименным произведе-
нием М. Горького.  Это язвительная па-
родия на заседание партии. Лидеры этого 
консервативного (вплоть до черносотен-
ного национализма) движения, выведен-
ные в сатирической зарисовке, пред-
ставлены ничтожными персонажами 
(Н.Ф. Касаткин-Ростовский назван Бала-
болкой на Дону; А.Н. Говоруха-Отрок – 
Истукарием Иродовичем Болтухой-
Младенцем, Н.Е. Марков – Николаем 
Мартыновичем Задекой и т.д.) [11, №2].   

Сама по себе публикация не только 
политически тенденциозна, но и откро-
венно безвкусна, но отсылка к первоис-
точнику, опубликованному в журнале 
«Жизнь» в 1899 году, расширяла воз-
можности для истолкования идейного 
подтекста прозвучавших обвинений. Со-
временники писателя восприняли горь-
ковский рассказ как историю утраты иде-
алов, когда неспособность мыслить само-
стоятельно приводит к нравственному 
уродству. Соответственно, и текст «Кур-
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ских записок» представлял не только 
портреты-памфлеты политических про-
тивников, но и демонстрировал, как при-
митивные инстинкты могут подменить 
собой идеологию и мораль.  

В дореволюционный период непод-
дельный интерес к творчеству Горького 
проявила еще одна курская газета, «Род-
ная страна» (1908-1909 гг.).  Позициони-
ровавшая себя как массовое издание, га-
зета одним из важных направлений счи-
тала знакомство курян с новинками ми-
ровой литературы. И хотя редактор               
С. Голиков отдавал явное предпочтение 
публикациям зарубежных авторов, книги 
Горького относились к тем редким но-
винкам отечественной литературы, ко-
торые «Родная страна» считала важным 
представить читателю. К примеру, в  
1909 году в одном из номеров весь раздел 
«Литературные новости» посвящен пред-
ставлению произведений писателя [15]. 

В советский период творчество Мак-
сима Горького – одна из бесспорных ли-
тературных и идеологических доминант, 
поэтому вся вертикаль журналистики, 
включая областные и районные СМИ, 
регулярно напоминала о его роли в обще-
ственно-литературной жизни. Так, в мар-
те 1928 года традиционная для воскрес-
ного выпуска «Курской правды» «Лите-
ратурная страница» посвящена 60-летию 
Максима Горького [КП, 2017, № 92]. А в 
июне писатель в последний раз побывал в 
городе, выступал перед курянами, и каж-
дую его встречу фиксировала «Курская 
правда».  

Гораздо интереснее сопоставить от-
ношение к горьковскому наследию со-
временных региональных медиа. Выбрав 
за основу несколько курских изданий 
разного типа: официальную «Курскую 
правду», массовый еженедельник «Друг 
для друга», популярный паблик в соци-
альных сетях «Курский БомондЪ» и др., 
мы проследили специфику восприятия 
творчества и личности М. Горького мест-
ной журналистикой. 

«Курская правда», оправдывая ста-
тус качественного общественно-полити-

ческого издания, сохраняет отношение к 
писателю как к бесспорно значимой ис-
торической фигуре. За 2012-2017 годы 
имя Горького встречается в газете более 
200 раз (отсылки к курской улице, нося-
щей имя Максима Горького, не принима-
лись во внимание). Но большая часть 
упоминаний – контекстуальные: анонсы 
и рецензии на театральные постановки 
горьковских пьес, краеведческие иссле-
дования, биографические очерки извест-
ных курян, пересекавшихся со своим 
знаменитым современником. Среди по-
следних встречаются и развернутые эпи-
зоды воспоминаний. Статья «Доберемся 
до своего берега» подробно рассказывала 
историю знакомства начинающего кре-
стьянского поэта Пимена Карпова, при-
нявшего «решение вырваться из-под про-
клятого батрацкого ярма, пробраться в 
столицу» и встретиться с самим Макси-
мом Горьким» [КП, 2014, №35].  

Отмечены в газете и материалы, 
нацеленные на актуализацию горьков-
ских произведений. Таков очерк Анны 
Белуновой «Герой Горького жил в Суд-
же» о курском этапе жизни Петра Зало-
мова, ставшего прототипом Павла Власо-
ва в романе Горького «Мать» [КП, 2013, 
№4]. 

Стабильной формой сохранения па-
мяти о горьковском наследии остается 
юбилейная заметка. Освещая приурочен-
ные к Году литературы «Прогулки по ли-
тературным улицам» и выбор в качестве 
площадки улицы Максима Горького, га-
зета подчеркивает, что цель этой акции 
напомнить о дне рождения писателя, 
«оставившего значительный след не 
только в литературе, но и в истории об-
ластного центра» [КП, 2015, №38]. 

Но не менее важны и случайные, по-
путные оценки Горького-писателя и об-
щественного деятеля. Так, в статье о 
встрече Захара Прилепина с читателями 
его называют «Горьким современности», 
причем это сравнение подразумевает ис-
ключительно позитивную оценку [КП, 
2014, №143], а в заметке об открытии па-
мятника Н. Плевицкой уточняется, что 
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«народная любовь ставила Надежду Пле-
вицкую в один ряд с такими светочами 
русской культуры, как Максим Горький и 
Федор Шаляпин» [КП, 2014, №127]. 

Иная ситуация в газете «ДДД»: за 
пять лет Горький упомянут только в не-
скольких статьях и вскользь: в рассказе о 
курянине-самоучке, пытающемся по-
строить ветроэлетростанцию, уточнялось, 
что Горький был знаком с А. Уфимцевым 
и финансировал его изобретения, а в ин-
формации о литературных чтениях на 
курских улицах на первом плане факт 
проведения акции, а не фигура самого 
Горького». 

Примечательно, что вскоре после 
публикации в «Курской правде» «Друг 
для друга» публикуют очерк А. Алексан-
дровой «Герой Горького обучал курян 
садоводству», казалось бы, напрямую пе-
ресекавшийся со статьей А. Белуновой о 
Заломове [7]. Но, ориентируясь на своего 
читателя, газета дает подводку, поясня-
ющую, чем интересен этот человек. Газе-
та отмечает, что отсылка к самому из-
вестному некогда горьковскому персо-
нажу перестала быть культурным кодом: 
«нынешним школьникам имя Петра За-
ломова вряд ли о чем-то скажет, да и с 
Павлом Власовым современная молодежь 
не знакома. Роман Максима Горького 
«Мать» из школьной программы давно 
убрали. А в СССР произведение было 
хрестоматийным» [7]. 

Сходным образом поступает и дру-
гой медиаресурс «Мое! Онлайн. Все но-
вости Курска». В заметке об уже упоми-
наемых «прогулках» по литературным 
улицам уточняется, чем был знаменит 
Горький: «Максим Горький – русский 
прозаик, драматург, публицист, его имя 
давно стало известно всему миру. Он ав-
тор таких произведений, как «Мещане», 
«На дне», «Старуха Изергиль», «Песня о 
Соколе» …Многие используют в повсе-
дневной жизни его цитаты: «Человек – 
это звучит гордо», «В жизни всегда есть 
место подвигам» [14]. 

Анализ других интернет-площадок, 
ориентированных по преимуществу на 

курян, выявил, что   аудитория популяр-
ных пабликов с творчеством писателя ед-
ва знакома. На странице одного из самых 
посещаемых сообществ «Курский Бо-
мондъ» (37 200 подписчиков) опублико-
ван только один пост, посвященный 
Горькому – словесно-визуальный мем 
«Максим Горький именно так видел наш 
Курск» [12]. В комментариях к записям 
на стене за 2016-2017 годы имя писателя 
упомянуто два раза.  

Но тем интереснее регистрация со-
общества любителей футбола, которое 
называет себя «Ф.К. Горький» [16]. Со-
кращение «Ф.К.», казалось бы, в таком 
контексте могло означать только одно – 
«футбольный клуб», но под постом раз-
вернулась «полемика», какими могли бы 
быть инициалы Горького. Спровоциро-
вавший обсуждение пользователь пред-
ложил версию «Фаддей Константино-
вич», явную аллюзию на Фаддея Булга-
рина, но не все участники сообщества 
увидели ее, более того, часть из них по-
считали, что речь идет о подлинных ини-
циалах писателя.  

Популяризируя паблик, его создате-
ли апеллируют к имени классика и сим-
волическим образам его творчества: 
«Называя клуб «Горький», мы не могли 
оставить в стороне творчество Алексея 
Максимовича… Наша амбициозность, 
стремление ломать стереотипы и быть 
первыми в своем роде часть пересекают-
ся с его идеями о «новых людях». Мы пе-
реосмыслили герб Курска: вместо куро-
паток на нем теперь горьковский Буре-
вестник» [16]. Но несмотря на это заяв-
ление, связь с писателем во многом фор-
мальная: ясно, что мотив «новых людей», 
о которых напоминают аватар, статус 
группы и  посты («Через время появятся 
новые люди»), нужно было  бы связы-
вать, скорее, с именем Чернышевского.  

Упоминание М. Горького в постах 
здесь носит такой же поверхностный ха-
рактер. Так, пожелание «сладкой недели, 
люди Горького»  строится на стереотип-
ном, заезженном приеме обыгрывания 
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фамилии. Последняя цитата вводной ста-
тьи так же показывает, что призыв писа-
теля: «То кричит пророк победы: пусть 
сильнее грянет буря!» – звучит скорее 
как  слоган для  стартапа [16]. Таким об-
разом, онлайн сообщество выбирает 
название, ориентируясь не столько на 
значимость идейных и художественных 
достоинств писателя, а на парадоксализм 
заголовка.  Имя Горького служит для то-
го, чтобы можно было «пилить фирмен-
ный стиль Горького», то есть исключи-
тельно для привлечения внимания [16].  

Как видим, региональная журнали-
стика так и не смогла выйти на путь не-
предвзятой оценки горьковского насле-
дия. Дореволюционная печать опасалась 
его социалистических воззрений или сле-
по делала его кумиром, а современные 
курские СМИ еще не преодолели не-
оправданной стремительности и агрес-
сивности, с которыми шла переоценка 
идейного и литературного наследия ху-
дожников демократического толка в 
начале 1990-х годов. Подлинная драма 
«пролетарского» писателя по-прежнему 
мало интересна местным изданиям. И хо-
тя качественная печать пытается развеять 
миф о его литературной незначительно-
сти, в целом курская периодика пока еще 
не пришла к пониманию, как минимум, 
сложности исторической роли М. Горь-
кого. 

То незначительное внимание к горь-
ковскому наследию, что наблюдается в 
социальных медиа, превращающих его в 
источник цитат, быстро актуализируемых 
статусов, носит откровенно конъюнктур-
ный характер. А значит, ни традицион-
ными, ни новыми региональными СМИ 
пока еще не решена задача адекватного 
освещения творчества одного из само-
бытных авторов начала 20 века, пять раз 
номинированного на Нобелевскую пре-
мию [5]. 
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История взаимоотношений А.М. Горь-
кого и А.К. Воронского в полном объеме 
не воссоздана и изучена лишь фрагмен-
тарно. Она связана с ролью Горького в 
становлении первых советских толстых 
журналов и его редакторской деятельно-
стью, с поддержкой, которую он оказы-
вал «таланту», желая, по словам писате-
ля, «ковром лечь под ноги ему, дабы лег-
ко и без лишней траты сил шел он к сво-
ей высоте»; с публикацией произведений 
Горького в советской периодике и его 
участием в литературной жизни страны, с 
литературно-критической рецепцией 
творчества писателя, с его авторитетом и 
влиянием на современников. Творческий 
диалог писателя и критика непосред-
ственно связан с историей первого совет-
ского толстого литературно-художес-
твенного и научно-публицистического 
журнала «Красная новь», раскрывается в 
их переписке и воспоминаниях.  

В письме от 17 апреля 1926 года 
Горький, желая поближе познакомиться с 
Воронским, спрашивает: «Послушайте, 
как же Вас зовут? Алексей, Александр? И 
отчество. Напишите» [1, с. 33]. На что его 
адресат отвечает: «А зовут меня Алек-
сандром Константиновичем, сыном по-
повым. Из семинаристов. Ученостью не 
обладаю, но сызмальства любил литера-
туру» [1, с. 35]. 

Первые публикации Воронского от-
носятся к дореволюционному времени, 
его заметки в одесской газете «Ясная за-
ря» (1911) выходили под псевдонимом 
Нурмин, статьи, посланные Горькому, 
были подписаны фамилией А. Климский. 
Будучи в ту пору на нелегальном поло-
жении, подписываться своими именем 
Воронский не мог. После Октябрьской 
революции он редактировал в Иваново-
Вознесенске губернскую газету «Рабочий 
край», выступал в ней как постоянный 
литературный критик. На одну из лучших 
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в республике газет обратил внимание 
Горький и порекомендовал ее В.И. Лени-
ну. В январе 1921 года Воронский был 
переведен в Москву, где вскоре занял 
пост редактора единственного тогда со-
ветского толстого литературно-художес-
твенного и научно-публицистического 
журнала «Красная новь».  

Горький являлся одним из инициа-
торов этого издания и сыграл особую 
роль в судьбе его редактора. На юбилей-
ном вечере «Красной нови» в 1927 году 
Воронский вспоминал, что на первом ор-
ганизационном собрании журнала в мар-
те 1921 года кроме него присутствовали 
Надежда Константиновна Крупская и 
Алексей Максимович Пешков (Горький). 
«Владимир Ильич пришел на это собра-
ние в промежуток между двумя заседа-
ниями…. Во время обсуждения вопроса о 
журнале произошел разговор между 
Горьким и Лениным, который я прочно 
запомнил. Горький принес с собой пачку 
книг, изданных им, Горьким, совместно с 
Гржебиным в Берлине при содействии 
Советского правительства. Владимир 
Ильич бегло просмотрел привезенные 
книги, одобрил книгу о паровозах. Потом 
взял в руки сборник древних индийских 
сказок. Он перелистал книгу, спросил 
Горького (Горький стоял около Владими-
ра Ильича): – По-моему, – сказал он, – 
это преждевременно. 

Горький ответил: – Это очень хоро-
шие сказки. 

Владимир Ильич заметил: – На это 
тратятся деньги. 

Горький возразил Владимиру Ильи-
чу: – Это же очень дешево. 

– Да, но за это мы платим валютой. 
В этом году у нас будет голод» [2, с. 685]. 

И Воронский добавляет, что столк-
нулись две правды, и правда Ленина ока-
залась сильней. Об этом же случае вспо-
минает Воронский и в статьях 
«М. Горький» [3], «Встречи и беседы с 
Максимом Горьким» [9]. 

В стенограмме юбилейного вечера 
«Красной нови» сохранилось выступле-
ние Воронского: «Я сделал краткий до-

клад о необходимости толстого литера-
турно-художественного и публицистиче-
ского журнала. Владимир Ильич согла-
сился с моими мыслями. Здесь же было 
намечено, что журнал будет издаваться 
Главполитпросветом, что ответственным 
редактором буду я, и что Алексей Мак-
симович будет редактировать литератур-
но-художественный отдел этого журна-
ла» [2, с. 685].  

И еще в одной статье Воронского – 
«Россия, человечество, человек и Ленин», 
– но уже более подробно, в деталях, с 
психологическими акцентами воспроиз-
водится то же самое событие – первое 
организационное собрание «Красной но-
ви». «В комнату, где в числе нескольких 
человек находился М. Горький, входит 
Ленин, не входит, а как обычно у него – 
почти вбегает. Он спешит: только что 
кончилось одно заседание, теперь начи-
нается другое. На ходу ест, наливает ста-
кан чая, быстрым и особо характерным 
жестом перевертывает одну из книг, при-
везенных М. Горьким ему в подарок. Так 
же бегло и быстро, сощурившись, пере-
листывает ее. И в этих приемах видна 
прочно установившаяся манера обра-
щаться с книгой, сразу схватить и прики-
нуть ее в уме. Такие жесты вырабатыва-
ются только в результате долголетнего 
сожительства с книгой. 

Горький немного исподлобья на-
блюдает и присматривается к Ленину. У 
Ленина по обыкновению играют и све-
тятся глаза…. Горький угловат, высок, 
утюжен, нескладен, молчалив, неподви-
жен. Ленин, по-каратаевски, кругл и про-
ворен, наэлектризованный живой комок» 
[4, с. 47]. И далее Воронский в деталях 
воспроизводит диалог между Горьким и 
Лениным, явно разделяя позицию Горь-
кого: «Изданы книги отменно хорошо, и 
это радует Горького. В руках у Ленина 
прекрасный сборник индийских сказаний 
и легенд, подобранных М. Горьким с 
большим мастерством и вкусом» [4,          
с. 47]. 

А.К. Воронский не только стоял у 
истоков создания нового ежемесячника 
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«Красная новь» и с 1921 по лето 1927 го-
да возглавлял его, но журнал стал для 
критика своего рода кафедрой, с которой 
он мог обращаться непосредственно к 
читателю как редактор, ведущий литера-
турный критик и теоретик искусства, ме-
муарист, политический публицист. Ред-
кий номер журнала выходил без материа-
лов Воронского – статей, литературных 
портретов, рецензий, памфлетов, откли-
ков, заметок. На страницах «Красной но-
ви» оттачивался и полемический дар кри-
тика. После выхода первого номера жур-
нала «На посту» (1923) Воронский вы-
ступает с рядом статей в «Красной нови» 
и других периодических изданиях. Так, 
статью «О хлесткой фразе и классиках» 
он публикует в журнале «Прожектор» 
(1923, № 12), который редактировал с 
1922 по 1927 годы. Критик полемизирует 
с напостовскими теоретиками по вопро-
сам их отношения к классическому 
наследию, «попутчикам», пролетарской 
литературе. 

В 1927 году Воронский вспоминал: 
литературно-художественную часть жур-
нала взялся редактировать Максим Горь-
кий. «Он редактировал первые номера до 
осени, до своего отъезда за границу, но 
продолжал поддерживать постоянную 
связь с редакцией журнала не только тем, 
что присылал свои художественные ве-
щи, но своими советами и указаниями в 
письмах. Эту связь он поддерживает и 
поныне, и я должен напомнить, что 
Алексей Максимович до сих пор фор-
мально считается редактором литератур-
но-художественной части журнала» [5]. 
Как видим, после отъезда за границу свя-
зи с журналом Горький не прерывал, сле-
дил за его развитием, поддерживал Во-
ронского в его полемике с перегибами 
напостосцев. В письме от 20 февраля 
1924 года он пишет Воронскому: «Я во-
обще умею ценить человеческую работу, 
и вы можете быть уверены, что я хорошо 
представляю себе, каких трудов стоило 
вам поставить журнал так, как вы это су-
мели сделать, я чувствую, как много сил 
тратите вы, чтоб удержать его на этой 

высоте. Я внимательно слежу за вашей 
полемикой с "На посту", за хулиганскими 
выходками Лефа и лично к вам имею 
чувство искреннего уважения» [1, с. 12–
13]. 

Период борьбы с «напостовцами» 
был очень трудным для Воронского. Он 
не скрывал этого от Горького и, ощущая 
его поддержку, по-дружески признавался 
в одном из писем: «У меня масса всяче-
ских недоразумений и неприятностей, и я 
еле справляюсь с ними. Скажу откровен-
но – живется мне трудно и, если бы мне 
не приходила на помощь моя всегдашняя 
бодрость и толстовское – образуется, – я, 
ей-же-ей, не знаю, что было бы» (письмо 
от 16 июня 1926 года) [1, с. 35].  

Переписка Горького с Воронским 
хронологически охватывает период с 
1914 по 1931 годы, однако бóльшая ее 
часть относится ко времени, когда Во-
ронский редактировал «Красную новь», и 
тесным образом связана с историей этого 
журнала. Горький неоднократно выражал 
свое удовлетворение содержанием «Крас-
ной нови». Так, в письме от 24 июня 1926 
года он пишет: «Журнал Вы ведете от-
лично» [1, с. 36]. В середине февраля 
1927 года Горький высоко оценивает дея-
тельность Воронского-редактора: «Вам 
удалось создать отличный журнал. 

Эта Ваша заслуга пред новой рус-
ской литературой так же неоспорима, как 
поучительна Ваша энергия» [1, с. 45].  

Воронскому удалось объединить во-
круг «Красной нови» многих талантли-
вых писателей – как уже состоявшихся и 
с именем (Вересаев, Брюсов, Тренев,          
А. Толстой, Пришвин, Сергеев-Ценский, 
Маяковский, Есенин, Эренбург), так и 
только вступающих в литературу (Вс. Ива-
нов, Сейфуллина, Леонов, Бабель, Ма-
лышкин, Тихонов, Артем Веселый, Баг-
рицкий). Горький и Воронский постоянно 
обмениваются мнениями о новых произ-
ведениях Сергеева-Ценского, Эренбурга, 
Вс. Иванова, А. Грина, Леонова, Гладко-
ва. Горький рекомендует Воронскому об-
ратить внимание на повесть Л. Пантелее-
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ва «Республика Шкид» и советует напи-
сать о ней. 

А.К. Воронский чрезвычайно доро-
жил советами А.М. Горького и его со-
трудничеством с «Красной новью». Он 
регулярно информировал Горького о по-
ложении дел в журнале, о росте молодых 
писательских сил. В письме от 19 февра-
ля 1924 года Воронский пишет своему 
адресату: «Ваше сотрудничество ценно и 
нужно не для журнала только, а для 
нашей литературы вообще. "Красная 
новь" с величайшей любовью относилась 
к Вам» [1, с. 12]. Рекомендации Горького 
редактор старался по возможности учи-
тывать, на некоторые его мнения и сооб-
ражения, высказанные в переписке, ссы-
лался в своих статьях, стремился заполу-
чить в журнал новые произведения писа-
теля, категорически настаивая в одном из 
писем от 14 декабря 1922 года: «Ни в ка-
ком другом журнале здесь вещи не по-
мещайте» (имелась в виду повесть «Мои 
университеты»).  

Со своей стороны, Горький ценил 
«Красную новь» и уважительно относил-
ся к ее редактору, в котором видел «чело-
века талантливого и сумевшего создать 
хороший литературный журнал, несмотря 
на тяжелые условия работы» (из письма 
Ф.В. Гладкову) [13, с. 91]. Когда в конце 
1924 года Воронский на некоторое время 
был отстранен от руководства журналом, 
Горький писал ему: «…Я глубоко огор-
чен тем, что Вы ушли из "Красной нови", 
и уверен, что этот журнал "напостовцы" 
погубят. Не буду говорить о том, что Ва-
ша работа в "Красной нови" имела боль-
шое значение для русской литературы и, 
разумеется, честные литераторы, навер-
ное, так же взволнованы фактом устране-
ния Вас от дела, Вами созданного, как 
взволнован этим я, искренно Вас уважа-
ющий. Я знаю, чего стоила Вам "Красная 
новь"».   

12 января 1927 года в «Правде» по-
является статья Н. Бухарина с несправед-
ливыми обвинениями в адрес журнала и 
его редактора в «русопятстве», воспева-
нии «блинной Руси», в национальной 

ограниченности и «шовинистическом 
свинстве». После чего над головой Во-
ронского снова сгущаются тучи и Горь-
кий вновь дает высокую оценку деятель-
ности редактора и его детищу: «Вами со-
здан самый лучший журнал, какой воз-
можно было создать в тяжелых условиях, 
хорошо известных мне» (письмо от 23 
марта 1927 г.) [1, с. 50].  В письме от 30 
марта 1927 года Воронский буквально 
исповедуется перед старшим товарищем: 
«Обдумывая создавшееся положение, 
прихожу к такому заключению: "был он 
бешен, на литературе помешан, за что и 
повешен". Боролся с некультурностью, 
боролся за литературу, которую я ис-
кренне люблю, ошибался, конечно, но 
ошибался честно» [1, с. 51]. 

В апреле 1927 года состоялось об-
суждение «Красной нови» в Отделе печа-
ти ЦК ВКП(б), на котором журнал был 
подвергнут резкой критике по несколь-
ким позициям: снижение общего уровня 
журнала, сужение круга авторов, повы-
шенное внимание к теме «лишних лю-
дей» в нашей современности, усиление 
мотивов растерянности и ущербности. 
После этого формируется новая редкол-
легия журнала, в состав которой вошли 
Воронский, Раскольников, В.М. Фриче и 
В.Н. Васильевский (без назначения от-
ветственного редактора). Воронский 
принимает решение выйти из состава 
редколлегии. В июне 1927 года он пишет 
Горькому: «Мне приходится отказывать-
ся, и уже недели две, как сдаю дела; об 
этом искренно жалею, но оставаться не 
имеет смысла» [1, с. 55–56].   

Повышенное внимание к судьбе 
«Красной нови» Горький проявляет ле-
том 1927 года, когда встает вопрос о сня-
тии Воронского с поста редактора. Внуч-
ка А.К. Воронского Татьяна Ивановна 
Исаева, опираясь на документальные ис-
точники, следующим образом характери-
зует создавшуюся ситуацию: «Близко 
участвуя в издании "Красной Нови", 
Горький не мог оставаться равнодушным 
к тому, что происходит с Воронским, он 
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немедленно пишет М.И. Ульяновой: 
"…Огорчил меня слух, что Воронский 
уходит из "Красной Нови". Он – талант-
ливый журналист, хорошо поставил жур-
нал, а его ошибки, отмеченные Николаем 
Ивановичем <т.е. Бухариным>, не так уж 
велики…". В ответном письме Ульянова 
сообщала: "Воронский все же, видимо, 
останется в "Кр. Н.", как ни сильно было 
у некоторых желание его сместить. Ду-
маю, что другого такого человека очень 
трудно найти и с его уходом журналу во-
обще грозила бы опасность развалиться". 
Однако 20 апреля 1927 г. Воронский пи-
шет Горькому: "С "Новью" по-прежнему 
плохо. Как мне все это надоело! Работе 
мешает. Недавно меня публично "секли". 
Было нехорошо. Кажется, я еще держусь 
потому, что Сталин хотя и далеко стоит 
от дел литературных, но принимает и по-
нимает, что надо учитывать специфич-
ность искусства, а то меня давно бы со-
жрали разные Авербахи, Никифоровы, 
Либединские и Нарбуты". Горький сооб-
щает Воронскому о заступничестве перед 
М.И. Ульяновой, но судьба Воронского 
была предопределена» [10, с. 3].  

В монографии Е.А. Динерштейна 
«А.К. Воронский в поисках живой воды» 
(2001) истории отношений Горького и 
Воронского посвящена отдельная глава 
«Прерванный диалог». Автор «публикует 
несколько неизвестных прежде фрагмен-
тов их переписки, изъятых в свое время 
цензурой. К примеру, писатель и критик 
обмениваются очень резкими суждения-
ми о личности Маяковского после появ-
ления знаменитого "Письма писателя 
Владимира Владимировича Маяковского 
писателю Алексею Максимовичу Горь-
кому"» [14, с. 420]. «Какая сволочь Мая-
ковский! Будьте спокойны, мы ему за 
"Письмо" всыпем, возмущается А. Во-
ронский в письме Горькому 16 февраля 
1927 г. – Какое нахальство, какое ерниче-
ство, какая распоясанность!!! Да, наши 
литературные нравы того-с!» [12, с. 267]. 
Горький в ответном письме не возражает 

своему адресату, разделяя его мнение. «В 
дальнейшем Горького и Воронского "раз-
водит" отношение к фигуре Сталина и к 
избранному им политическому курсу» 
[14, с. 420], именно поэтому глава об от-
ношениях Воронского и Горького в мо-
нографии Е.А. Динерштейна называется 
«Прерванный диалог». Иначе и быть не 
могло: пути писателя и критика разо-
шлись навсегда.  

В пору редакторства Воронского 
Горький сам являлся постоянным авто-
ром журнала, многие номера которого 
открывались произведениями писателя. В 
начале 1920-х годов Горький продолжает 
работать над автобиографической трило-
гией, в 1923 году он создает «Мои уни-
верситеты» и близкий им по содержанию 
цикл «Автобиографические рассказы», 
которые передает в «Красную новь». 
Начиная с № 1 по № 6 в журнале печата-
ются «Автобиографические рассказы»: 
«Время Короленко» (№ 1), «Мои универ-
ситеты» (№№ 2–4), рассказы «Сторож» 
(№ 5), «О первой любви» (№ 6). В 1924 
году на страницах журнала появились 
«Заметки из дневника. Воспоминания»: 
«Городок», «Знахарка», «Паук» (№ 1), 
«Пожары», «Могильщик», «Н.А. Бугров» 
(№ 2), «Пастух» (№ 3). В том же году 
публикуется рассказ М. Горького 
«Шмит» (№ 4). В 1926 году с подзаго-
ловком «Из романа» печатается «Дело 
Артамоновых» (№№ 1–3), в 1927 выходят 
«главы из повести» «Жизнь Клима Сам-
гина» (№№ 5–6). Год спустя в журнале 
появляется продолжение романа с подза-
головком: «Отрывок из второй части 
трилогии "Сорок лет"» (1928, №№ 5–8). 

Публикация произведений Горького 
на страницах «Красной нови» означала 
не только то, что авторитет писателя и 
его имя стали своего рода талисманом 
для журнала, но и способствовала реали-
зации программной установки редактора 
на созидание новой литературы. Настой-
чивость Воронского привлечь Горького к 
участию в журнале и в качестве автора 
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вознаграждается сполна. Критик видит в 
произведениях писателя 1920-х годов 
начало нового этапа в его творчестве. 
Воронский одним из первых обратил 
внимание на интерес Горького к «запу-
танным людям» и эволюцию авторской 
позиции в рассказах 1922–1924 годов. 
«Горький так много уделяет теперь вни-
мания озорникам и чудакам. К ним у него 
не только любопытство, но и любовь. О 
Павлах (Власовых – ɸ.ʉ.) и новой обста-
новке он молчит, зато с исключительным 
старанием отыскивает странное, чудное и 
озорное... Он любит запутанных людей» 
[8, с. 46–48]. По словам критика, Горький 
«пишет сейчас лучше», «писатель возвы-
сился до уравновешенного и законченно-
го мастерства. Он не злоупотребляет 
больше афоризмами, не перебивает пре-
красных страниц риторикой и публици-
стикой и пишет только о том, что наибо-
лее свойственно его таланту. Вниматель-
ное отношение к слову доведено до вы-
сочайшей строгости... В этом смысле 
можно говорить о новом Горьком» [8, с. 
48–49]. Утверждение Воронского: «Горь-
кий был и остается большим и по-своему 
единственным и неповторимым писате-
лем», – подтверждается анализом его 
прозы. 

В 1926 году в «Красной нови» (№ 4) 
появляется статья Воронского «О Горь-
ком», в которой рецензируются XVI, 
XVII, XVIII, XIX тома Собрания сочине-
ний писателя (1924–1926). Критик анали-
зирует его прозу и высоко оценивает ма-
стерство Горького-художника. Обраща-
ясь к его воспоминаниям о Л.Н. Толстом, 
Воронский подчеркивает: «Это было 
лучшее из всего, что имеется в мировой 
литературе о Толстом и наиболее совер-
шенное в творчестве Горького» [6, с. 
364]. Говоря о гуманизме писателя, Во-
ронский выделяет главное в его творче-
стве: «У Горького человек в центре всех 
его художественных произведений, и 
нашим современным писателям есть че-

му поучиться у него не только со сторо-
ны языка, изобразительности, но и со 
стороны острого внимания ко всему че-
ловеческому» [6, с. 364]. Горький оценил 
проницательность критика и по-своему 
отозвался на его высокую похвалу: 
«Очень доволен тем, что Вы, первый, так 
резко подчеркнули мою человекоманию. 
Даже готов благодарить за это, если моя 
благодарность нужна Вам. Крепко жму 
руку. 

Все же отнюдь не думаю, что мною 
заслужены Ваши, слишком лестные для 
меня, оценки художественного дарования 
моего. Нет, художник я не крупный, и все 
еще учусь писать» [1, с. 31]. 

Уже после того, как Воронский 
оставил пост ответственного редактора, 
их диалог с Горьким продолжился. В 
1928 году под псевдонимом Л. Анисимов 
критик публикует в «Сибирских огнях» 
(1928, № 1) статью «Вопросы художе-
ственного творчества», большая часть 
которой посвящена Горькому. На нее пи-
сатель ответил открытым письмом «О 
себе» (Сибирские огни, 1928, № 2), в ко-
тором называет статью «отличной», од-
нако предпочитает не в порядке полеми-
ки, а для прояснения собственной пози-
ции изложить свой взгляд на природу и 
человека. «Вы приписали мне взгляд "на 
природу, на космос, как на хаос", – это не 
совсем верно, – пишет Горький. – Не 
стыжусь сознаться, что космос мало ин-
тересует меня. <…> Вы сказали также, 
что я "не верю в прочность мира". Не ви-
жу мотивов для такого утверждения. Нет, 
я убежден, что мир достаточно прочен и 
что в нем можно работать, не смущаясь 
размышлениями о гибели его. Что же ка-
сается природы, на мой взгляд она – сы-
рой материал, который обрабатывается и 
должен обрабатываться все более актив-
но, более умело нашей волей, интуицией, 
воображением, разумом в интересах 
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нашего обогащения ее "дарами", – ее 
энергиями <…>. 

Вы говорите, что от моих взглядов 
"прямая дорога к философскому и худо-
жественному солипсизму". Думаю, что у 
меня нет и не может быть причин бояться 
этого "уклона". Я – антропофил и геофил; 
для меня, прежде всего, существует чело-
век и земля, на которой работая, он со-
здает для себя "вторую природу"» [11, с. 
190, 191]. Так, Горький последовательно 
отстаивает свою веру в человека-творца и 
покорителя природы.    

Талантливого критика, автора лите-
ратурных портретов и воспоминаний 
наряду с художественной стороной твор-
чества Горького привлекала и личность 
самого писателя, о чем свидетельствует 
мемуарная проза Воронского. Его перу 
принадлежат воспоминания о Горьком 
разных лет (1906, 1921, 1931, 1936) [7].  

Итак, диалог писателя и критика 
наиболее последовательно раскрывается 
в их переписке, посвященной вопросам 
функционирования «Красной нови» и ее 
будущего, редакторской деятельности 
Воронского, острой политической борьбе 
и полемике вокруг журнала, обсуждению 
новых произведений современной лите-
ратуры и творчества авторов «Красной 
нови». Обращение к истории журнала 
1921–1927 годов позволяет понять, 
насколько велика была потребность в со-
трудничестве и творческом диалоге двух 
активных участников литературного про-
цесса и творцов новой культуры, увидеть 
общность позиций писателя и критика, 
раскрыть их дружеские отношения, сло-
жившиеся в период сотрудничества 
Горького с «Красной новью». Продолже-
ние исследования в избранном ракурсе 
предполагает анализ прозы писателя в 
журнальном контексте «Красной нови», 
изучение редакторской деятельности Во-
ронского.  
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Метод анализа бинарных оппозиций, 
активно используемый в современных 
гуманитарных науках, таких как филосо-
фия, филология, теория культуры, предо-
ставляет новые возможности для пости-
жения и описания художественной кар-
тины мира того или иного писателя. Пер-
спективным и интересным при этом яв-
ляется изучение метафорического ис-
пользования противоположных понятий, 
создающих в языке бинарную оппози-
цию, – универсальное средство познания, 
которое лежит в описании любой карти-
ны мира  [8, с. 48–49].  

К числу «метафорических оппози-
ций, выступающих в русском языковом 
сознании как мерило действительности, 
относится и диада ʯʠʩʪʳʡ ï ʛʨʷʟʥʳʡ, в 
основе ее лежат два изначально неоце-

ночных компонента» [3, с. 56], которые 
отражают визуальное восприятие карти-
ны мира, создают многослойность со-
держания и рождают новые смыслы. 

В центре нашего исследования – 
лексико-семантические особенности би-
нарной оппозиции ʯʠʩʪʳʡ/ʛʨʷʟʥʳʡ в ав-
тобиографической прозе М. Горького; 
материал исследования – текст повести 
«Детство» в контексте автобиографиче-
ской трилогии, в которой неоднократно 
встречаются лексемы ʯʠʩʪʳʡ, ʯʠʩʪʝʡ-
ʰʠʡ, ʯʠʩʪʝʥʴʢʠʡ, ʯʠʩʪʘ, ʯʠʩʪʦ, ʧʨʝʯʠ-
ʩʪʘʷ, ʯʠʩʪʦʪʘ, ʯʠʩʪʠʪʴ / ʛʨʷʟʥʳʡ, ʛʨʷʟ-
ʥʦʚʘʪʳʡ, ʛʨʷʟʝʥ, ʛʨʷʟʥʦ, ʛʨʷʟʴ (а также 
ʥʝʯʠʩʪʳʡ). Цель исследования – анализ 
семантической структуры многозначных 
слов ʯʠʩʪʳʡ/ʛʨʷʟʥʳʡ в ее целостности; 
наблюдения над формированием пред-
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ставлений автобиографического героя, 
вырабатывающего систему ценностей, 
внутренних самооценок, в процессе кото-
рого появление полярных мотивов созда-
ет предпосылки для дальнейшего разви-
тия его сознания, внутренний импульс 
для самодвижения. 

Метафорическая оппозиция ʯʠʩʪʳʡ/ 
ʛʨʷʟʥʳʡ используется М. Горьким как 
средство создания образа героя, при опи-
сании пейзажа, интерьера, звуков и запа-
хов. Несомненно, семантическое напол-
нение этих лексем, их ценностная и эмо-
циональная составляющие были важны 
для писателя, так как к вопросам чисто-
плотности (как физической, так и нрав-
ственной) он неоднократно обращался в 
том или ином контексте: «Работал я 
охотно, – мне нравилось уничтожать 
грязь в доме, мыть полы, чистить медную 
посуду, отдушники, ручки дверей; я не 
однажды слышал, как в мирные часы 
женщины говорили про меня <…>  – Чи-
стоплотен» [2, т. 15, с. 264]; «я очень 
усердно мылся каждое утро и никогда не 
приходил в школу в той одежде, в кото-
рой собирал тряпье» [2, т. 15, с. 204]; «я 
не терплю грязи, я не хочу терпеть злое, 
несправедливое, обидное отношение ко 
мне; я твердо знаю, чувствую, что не за-
служил такого отношения» [2, т. 15, 
с. 307] и т.п. М. Горький писал о необхо-
димости «развивать в себе нравственную 
чистоплотность, воспитать чувство 
брезгливости к проявлениям в человеке 
начала зоологического», горестно вос-
клицал: «Если бы мы умели воспитывать 
наши недюжинные силы и способности, 
если бы хотели деятельно применять их в 
нашей неустроенной, нечистоплотной 
жизни <…>!» [1]. 

Поскольку левая часть бинарной оп-
позиции считается всегда маркированной 
положительно, правая – отрицательно [8, 
с. 48–49], представляется целесообраз-
ным в нашем конкретном случае начать 
рассмотрение диады с правой части (в 

движении от ʛʨʷʟʥʦʛʦ к ʯʠʩʪʦʤʫ, от от-
рицательного к положительному), потому 
что именно так происходит становление 
души автобиографического героя – от 
«ада» к «небу» [4, с. 118].  

ɻʨʷʟʥʳʡ у М. Горького – не только 
’покрытый грязью, нечистый, испачкан-
ный, измазанный; предназначенный для 
нечистот, помоев, мусора, отбросов’, но и 
– в переносном значении – ’безнрав-
ственный, аморальный, основанный на 
использовании предосудительных прие-
мов, средств, вызывающий моральное 
отвращение, непристойный, гнусный’, а 
также ’серовато-мутный, имеющий при-
месь других цветов’ (о тоне, цвете). В по-
вести «Детство» лексемы ʛʨʷʟʥʳʡ (двор, 
улица, стены, комната, пальцы); ʠʟʤʷ-
ʪʳʡ, ʛʨʷʟʥʳʡ (ворот рубахи); ʪʝʤʥʳʝ, 
ʛʨʷʟʥʳʝ (тени); ʛʨʷʟʥʦʝ, ʥʝʥʫʞʥʦʝ (со-
держимое ямы), ʛʨʷʟʥʦʚʘʪʳʝ (волосы), а 
также ʩʦʨʥʦ, ʛʨʷʟʥʦ, ʰʫʤʥʦ (во дворе); 
ʜʠʢʦ ʠ ʛʨʷʟʥʦ (ругает); ʛʨʷʟʝʥ ʠ ʛʦʨʝʢ 
(мед знаний и дум о жизни) встречаются 
23 раза. Насколько же больше ʛʨʷʟʠ уви-
дел автобиографический герой, выйдя из 
«детства» «в люди»! В повести «В лю-
дях» эти лексемы встречаются 98 раз: 
ʛʨʷʟʥʳʡ (снег, руки, угол, овраг, место, 
слова пьяной улицы, хвастливость, бес-
стыдство, чайная посуда, вода, башка, 
щель, кухня, жилище, солдаты, картинки, 
дамбы из мусора, углы страниц, сеть по-
зорных сплетен, стихотворения, рукав, 
постель, двор, конура, сплетни), ʛʨʷʟʴ 
(густая, темно-зеленая, глубокая, чавкает, 
перекисшая в щелях пола, рыжая), ʚʦʜʷ-
ʥʠʩʪʦ-ʛʨʷʟʥʳʝ (глаза), ʛʨʷʟʥʦ ʠ ʙʝʩʩʪʳʜ-
ʥʦ (говорить), ʟʘʛʨʷʟʥʠʪʴʩʷ, ʛʨʷʟʥʦ-
ʞʝʣʪʳʡ (цвет) и др. 

Дополняют этот ряд в автобиогра-
фической трилогии контекстуальные си-
нонимы: ʥʝʯʠʩʪʦʝ (лицо), ʠʟʤʘʟʘʥʥʦʝ 
(сажей лицо, ухо, щека), ʚʳʤʘʟʘʥʥʳʡ 
(нефтью), ʯʝʨʥʳʝ (руки, душа, бесстыд-
но-животная жизнь, скука, мысли), ʤʫʪ-
ʥʳʝ (вода, глаза, утро, очки, стекла, слеза, 
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Ока, окна, холодная синева, рожи, 
взгляд), ʤʫʪʥʦ-ʞʝʣʪʳʡ (дым), ʩʘʣʴʥʳʡ 
(тряпки, машинист с парохода, майор 
Олесов), ʧʨʦʪʠʚʥʳʡ (жадность деда, ис-
тория, забавы, девица), ʩ ʧʨʦʪʠʚʥʳʤ ʟʘ-
ʧʘʭʦʤ, ʧʦʜʣʳʝ (ноги, правда, злодей кот, 
чадо, человек, люди, вожделения), ʛʘʜ-
ʢʠʝ, ʟʣʦʨʘʜʥʳʝ (слова), ʦʙʠʜʥʦ ʠ ʛʘʜʢʦ 
(говорить, издеваться), ʝʜʢʘʷ ʤʝʣʢʘʷ 
(пыль дня), ʞʫʪʢʠʡ (дед, слова), круг 
ʞʫʪʢʠʭ впечатлений, ʞʫʪʢʦ, ʧʦʭʘʙʥʳʝ 
(песни, привычки), ʧʦʭʘʙʥʦ (ругать), ʧʦ-
ʛʘʥʳʝ (слова, язык, быстрота отноше-
ний), ʧʦʛʘʥʮʳ, ʛʥʫʩʥʘʷ (ругань, выраже-
ние лица), ʩʚʠʥʮʦʚʳʝ (мерзости), ʮʠʥʠʯ-
ʥʳʡ, ʨʘʩʧʫʪʥʘʷ (лавочница, жизнь, исто-
рия), ʨʘʩʧʫʪʩʪʚʦ, ʨʘʟʚʨʘʪ, ʨʘʩʧʫʪʥʠʢʠ, 
ʩʢʚʝʨʥʳʡ, ʩʢʚʝʨʥʝʡʰʠʝ (часы, запахи), 
ʩʢʚʝʨʥʦ (говорить), ʩʢʚʝʨʥʘʚʮʳ, образ 
действия и состояние – ʫʛʥʝʪʘʶʱʝ ʛʘʜʢʦ, 
ʛʘʜʢʦ ʠ ʩʪʨʘʰʥʦ и др. 

Характерной художественной осо-
бенностью стиля М. Горького является 
использование нескольких эпитетов, при 
этом они уточняют, дополняют смысл 
основного, являются контекстуальными 
синонимами; писатель таким образом 
вносит в значение этого слова свои, ав-
торские, дополнительные коннотации: 
ʛʨʷʟʥʘʷ ʠ ʥʝʩʯʘʩʪʥʘʷ (земля), ʛʨʷʟʥʘʷ, 
ʨʘʩʧʫʪʥʘʷ (история), ʛʨʷʟʥʳʝ ʠ ʣʞʠʚʳʝ 
(россказни), ʛʨʷʟʥʳʡ ʠ ʧʴʷʥʳʡ, ʛʨʷʟʥʳʡ ʠ 
ʛʥʠʣʦʡ (старик), ʪʝʤʥʘʷ ʠ ʛʨʷʟʥʘʷ (как 
стойло, комната), ʩʪʘʨʳʡ ʠ ʛʨʷʟʥʳʡ (ка-
менный мешок улицы) и др. 

Маленькому Алеше, волею судьбы 
попавшему в дом Кашириных, было с 
чем сравнивать образ жизни этой семьи, 
так как «он смутно помнил», что раньше 
жил в другой обстановке – в семье, в ко-
торой мать и отец любили друг друга, а 
отец очень любил Алешу: «отец и мать 
жили не так: были у них другие речи, 
другое веселье, ходили и сидели они все-
гда рядом, близко. Они часто и подолгу 
смеялись вечерами, сидя у окна, пели 
громко», «ровно бы котята, веселые оба, 

мурлычут да играют» [2, т. 15, с. 43, 164]. 
Дом же Кашириных «не только лишен 
светоносного ореола, в течение всей жиз-
ни посылающего человеку импульсы 
добра и чистоты, напротив, является у 
Горького воплощением темных, враж-
дебных маленькому человеку начал» [5, 
с. 71]. В этом доме все по-другому: «Ка-
ширины, брат, хорошего не любят, они 
ему завидуют, а принять не могут, ис-
требляют!», дом деда «был наполнен го-
рячим туманом взаимной вражды всех со 
всеми; она отравляла взрослых, и даже 
дети принимали в ней живое участие», 
«все, что я видел в этом доме, тянулось 
сквозь меня <…> и давило, уничтожало» 
[2, т. 15, с. 43, 20, 64]: 

дом ʧʨʠʟʝʤʠʩʪʳʡ, ʦʜʥʦʵʪʘʞʥʳʡ, 
ʦʢʨʘʰʝʥʥʳʡ ʛʨʷʟʥʦ-ʨʦʟʦʚʦʡ ʢʨʘʩʢʦʡ, ʩ 
ʥʘʭʣʦʙʫʯʝʥʥʦʡ ʥʠʟʢʦʡ ʢʨʳʰʝʡ ʠ ʚʳʧʫʯʝʥ-
ʥʳʤʠ ʦʢʥʘʤʠ; 

внутри дома – ʛʨʷʟʥʳʝ ʪʝʥʠ от саль-
ной свечи, ʪʝʤʥʳʝ, ʛʨʷʟʥʳʝ ʪʝʥʠ, кото-
рые ʧʦʣʟʘʶʪ и ʚʦʟʷʪʩʷ на полу; 

двор ʪʝʩʥʳʡ, ʛʨʷʟʥʳʡ; 
улица – ʦʯʝʥʴ ʛʨʷʟʥʘʷ; ʷ ʫʭʦʜʠʣ ʠ ʜʦ 

ʢʦʥʮʘ ʫʨʦʢʦʚ ʰʘʪʘʣʩʷ ʧʦ ʛʨʷʟʥʳʤ ʫʣʠʮʘʤ 
ʩʣʦʙʦʜʳ. 

И люди здесь живут такие же, в дра-
ках похожие на грязь: «Дверь распахну-
лась, в черную дыру ее вскочил дядя и 
тотчас, как грязь лопатой, был сброшен с 
крыльца»; им свойственны грязные мыс-
ли, слова, чувства: «он очень часто гово-
рил про женщин и всегда – грязно», «из 
сада в ответ ей летела идиотски гнусная 
русская ругань, смысл которой, должно 
быть, недоступен разуму и чувству ско-
тов, изрыгающих ее» [2, т. 15, с. 84, 203, 
82]. 

«Грязь, тоска, тяжелая скука – эти 
антропоморфические образы, заполняю-
щие тесное пространство дома, под пе-
ром Горького приобретают едва ли не 
сюрреалистический характер» [5, с. 72]: 
«Скучно; скучно как-то особенно, почти 
невыносимо; грудь наливается глубоким, 



Бинарная оппозиция чистый/грязный в автобиографической прозе М. Горького��

�K�_�j�b�y�����E�b�g�]�\�b�k�l�b�d�Z���b���i�_�^�Z�]�h�]�b�d�Z�����������������L�h�f���������‹������������

121
теплым свинцом, он давит изнутри, рас-
пирает грудь, ребра; мне кажется, что я 
вздуваюсь, как пузырь, и мне тесно в ма-
ленькой комнатке под гробообразным 
потолком», «скука вливалась в мастер-
скую волною тяжкой, как свинец, давила 
людей, умерщвляя в них все живое…» [2, 
т. 15, с. 79, 440]. «Долго спустя я понял, – 
пишет М. Горький, – что русские люди, 
по нищете и скудости жизни своей, во-
обще любят забавляться горем, играют 
им, как дети, и редко стыдятся быть 
несчастными. В бесконечных буднях и 
горе – праздник, и пожар – забава; на пу-
стом лице и царапина – украшение...» [2, 
т. 15, с. 152]. 

В этой связи диссонансом – на пер-
вый взгляд – звучит утверждение 
К. Чуковского, который считал, что 
«Детство» написано «весело, веселыми 
красками. Все в этой книге ладно, склад-
но, удачливо, ловко, звонко. Каждая бук-
ва – нарядная, каждая страница – с изю-
минкой. <…> Никогда еще Горький не 
писал так легко и свободно. <…> откуда 
эта радостная живопись?» [10]. С этим 
почти парадоксальным мнением трудно 
согласиться, оно вызывает недоумение; 
утверждение К. Чуковского кажется не 
соответствующим действительности.  

Однако при постоянном присталь-
ном перечитывании обнаруживаются 
неожиданные для этого текста синесте-
тические описания – «особые иносказа-
ния, образные выражения (тропы и сти-
листические фигуры), связанные с пере-
носом значения в иную чувственную мо-
дальность, обусловленные синкретиче-
ским слиянием чувств» [9, с. 32–33]:  

ʟʘʧʘʭ ʢʦʣʝʙʣʝʪʩʷ ʚ ʧʳʣʴʥʦʤ ʚʦʟʜʫʭʝ 
ʧʨʦʟʨʘʯʥʦ-ʙʘʛʨʦʚʦʡ ʩʝʪʢʦʡ, 

ʦʥ ʟʘʩʤʝʷʣʩʷ ʰʝʣʢʦʚʳʤ, ʣʘʩʢʦʚʳʤ 
ʩʤʝʭʦʤ, 

ʪʠʭʠʡ ʪʨʝʩʢ, ʰʝʣʢʦʚʳʡ ʰʝʣʝʩʪ ʙʠʣ-
ʩʷ ʚ ʩʪʝʢʣʘ ʦʢʥʘ (пожар), 

ʪʝʧʣʳʡ, ʢʘʢ ʦʚʯʠʥʘ, ʞʠʨʥʳʡ ʟʘʧʘʭ 
ʛʥʠʣʠ, 

ʦʪ ʥʝʝ ʠʩʭʦʜʠʣ ʦʩʚʝʞʘʶʱʠʡ, ʚʢʫʩ-
ʥʳʡ ʟʘʧʘʭ, 

ʪʠʰʠʥʘ ʤʷʛʢʦ ʛʣʘʜʠʪ ʩʝʨʜʮʝ ʪʝʧ-
ʣʦʡ, ʤʦʭʥʘʪʦʡ ʨʫʢʦʶ, 

ʵʪʦ ʧʘʜʘʶʪ ʧʦʩʣʝʜʥʠʝ ʣʠʩʪʴʷ ʦʪ-
ʮʚʝʪʰʝʛʦ ʜʥʷ (вечерние звуки), 

ʜʦʤ ʥʘʧʦʣʥʷʣʘ ʩʢʫʯʥʘʷ ʪʠʰʠʥʘ, ʢʘ-
ʢʦʡ-ʪʦ ʰʝʨʩʪʷʥʦʡ ʰʦʨʦʭ, 

ʚʩʝ ʮʚʝʪʘ, ʟʚʫʢʠ ʨʦʩʦʶ ʧʨʦʩʘʯʠʚʘ-
ʶʪʩʷ ʚ ʛʨʫʜʴ и др.  

Синестетические описания в авто-
биографической прозе М. Горького обла-
дают повышенной выразительностью, 
становятся знаком внесубъектного при-
сутствия автора, формой выражения его 
сознания, неистребляемой живой души, 
которая стремится вырваться из этого 
«действительно страшного, буднично 
ужасного» мира. 

Слишком много было грязного, 
свинцового, мерзкого вокруг, чтобы ав-
тобиографический герой научился ценить 
ʯʠʩʪʦʪʫ и ʯʠʩʪʦʝ. «Вспоминая эти 
свинцовые мерзости дикой русской жиз-
ни, – пишет М. Горький, – я минутами 
спрашиваю себя: да стоит ли говорить об 
этом? И, с обновленной уверенностью, 
отвечаю себе – стоит; ибо это – живучая, 
подлая правда, она не издохла и по сей 
день. Это та правда, которую необходимо 
знать до корня, чтобы с корнем же и вы-
драть ее из памяти, из души человека, из 
всей жизни нашей, тяжкой и позорной» 
[2, т. 15, с. 193], чтобы ʚʳʯʠʩʪʠʪʴ душу 
человека и его жизнь. Раскрывая «свин-
цовые мерзости жизни», «писатель нико-
гда не предоставлял им возможности за-
слонить саму Жизнь, ее Красоту и Ра-
дость: Тьма неизменно отступала перед 
Светом, что явилось краеугольным кам-
нем мировосприятия писателя во все пе-
риоды его творчества» [6]. 

Левая часть диады ʯʠʩʪʳʡ/ʛʨʷʟʥʳʡ 
используется М. Горьким при описании 
пейзажа, интерьера, звуков и запахов, в 
составе устойчивых выражений, однако 
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наиболее часто встречается как средство 
создания образа героя.  

В автобиографической прозе этот 
ряд составляют лексемы ʯʠʩʪʳʡ (мать, 
дядя Петр, душа, душенька, сердечушко, 
мысли, глаза, небо, грудь, кожа, платье, 
улица, двор, жилище, работа, воздух, 
простыня, покров снега, полотенце, руба-
ха), ʧʨʝʯʠʩʪʘʷ (богоматерь), ʯʠʩʪʝʡʰʠʡ 
(птицы – живые существа, чистейшие на 
земле; гусиное сало), ʯʠʩʪʝʥʴʢʠʡ (дед, 
квартирка, хромая девочка Людмила, 
всегда праздничное лицо), ʯʠʩʪʦ (вы-
скобленный стол, вымытый с дресвою 
пол, омывавшие улицу дожди), ʯʠʩʪʠʪʴ 
(ризы икон, лошадь, грязную комнату, 
обувь, одежду, судки, самовар), ʯʠʩʪʦʪʘ, 
которые встречаются в повести «Дет-
ство» 38 раз. 

Дополняют этот ряд контекстуаль-
ные синонимы: ʧʨʦʟʨʘʯʥʳʡ (ʧʨʦʟʨʘʯʥʦʝ 
ʦʙʣʘʢʦ воспоминаний о матери; ʧʨʦʟʨʘʯ-
ʥʳʝ ʛʣʘʟʘ тетки Натальи; воздух ʩʪʨʘʥʥʦ 
ʧʨʦʟʨʘʯʝʥ; ʧʨʦʟʨʘʯʥʳ, ʩʣʦʚʥʦ ʧʘʫʪʠʥʘ, 
мысли); ʘʢʢʫʨʘʪʥʳʡ (дед, Саша Яковов), 
ʘʢʢʫʨʘʪʥʦ (убранные волосы, сложенная 
одежда); ʭʨʫʩʪʘʣʴʥʳʡ (тишина, высь, со-
сульки, прозрачность); ʩʚʝʞʠʡ (ʧʘʭʫʯʠʡ 
воздух); ʦʩʚʝʞʘʶʱʠʡ (добрая ласка ма-
тери, утренняя молитва-омовение, вкус-
ный запах); ʩʪʝʢʣʷʥʥʳʡ (пыль снега). 

Описание внешности горьковского 
героя или персонажа включает изображе-
ние черт лица и одежды, аккуратность, 
опрятность которой подчеркивается с 
помощью эпитета ʯʠʩʪʳʡ. Используе-
мый как в прямом, так и в переносном 
значениях, эпитет участвует в описании  

матери и отца – ʦʥʘ ʯʠʩʪʘʷ, ʛʣʘʜʢʘʷ 
ʠ ʙʦʣʴʰʘʷ, ʣʦʚʢʘʷ ʩʚʝʞʘʷ, ʢʨʘʩʠʚʘʷ, 
ʩʪʨʦʛʘʷ, ʯʠʩʪʦ ʦʜʝʪʘʷ ï ʣʫʯʰʝ ʚʩʝʭ; 
ʙʦʣʴʰʠʝ ʦʙʘ, ʛʣʘʜʢʠʝ, ʯʠʩʪʳʝ; ʭʦʨʦʰʠ ʫ 
ʥʝʛʦ ʛʣʘʟʘ ʙʳʣʠ: ʚʝʩʝʣʳʝ, ʯʠʩʪʳʝ; ба-
бушки: ʢʨʝʩʪʷ ʩʥʝʞʥʦ-ʙʝʣʫʶ, ʯʠʩʪʫʶ 
ʛʨʫʜʴ; деда: ʊʳ ʛʣʷʜʠ, ʢʘʢʦʚ ʦʪʝʮ-ʪʦ, ï 
ʢʦʟʣʝʥʦʢ ʯʠʩʪʝʥʴʢʠʡ!; дяди Петра: ʆʥ 
ʙʳʣ ʧʦʭʦʞ ʥʘ ʜʝʜʘ: ʪʘʢʦʡ ʞʝ ʩʫʭʦʥʴʢʠʡ, 

ʘʢʢʫʨʘʪʥʳʡ, ʯʠʩʪʳʡ, ʥʦ ʙʳʣ ʦʥ ʥʠʞʝ 
ʜʝʜʘ ʨʦʩʪʦʤ ʠ ʚʝʩʴ ʤʝʥʴʰʝ ʝʛʦ; ʇʝʪʨ 
ʦʯʝʥʴ ʣʶʙʠʣ ʯʠʩʪʦʪʫ, ʧʦʨʷʜʦʢ; 

чистоты белья и одежды – не загряз-
ненной, не запачканной, без пыли и пя-
тен: ʯʠʩʪʦʝ ʩʠʨʝʥʝʚʦʝ ʧʣʘʪʴʝ, ʢʨʘʩʠʚʦ 
ʧʨʠʯʝʩʘʥʥʘʷ, ʚʘʞʥʘʷ ʧʦ-ʧʨʝʞʥʝʤʫ (и 
напротив – ʥʝʧʨʠʯʝʩʘʥʥʘʷ, ʚ ʠʟʤʷʪʦʤ 
ʧʣʘʪʴʝ, ʥʝ ʟʘʩʪʝʛʥʫʚ ʢʦʬʪʫ); ʷ ʦʯʝʥʴ 
ʫʩʝʨʜʥʦ ʤʳʣʩʷ ʢʘʞʜʦʝ ʫʪʨʦ ʠ ʥʠʢʦʛʜʘ ʥʝ 
ʧʨʠʭʦʜʠʣ ʚ ʰʢʦʣʫ ʚ ʪʦʡ ʦʜʝʞʜʝ, ʚ ʢʦʪʦ-
ʨʦʡ ʩʦʙʠʨʘʣ ʪʨʷʧʴʝ. 

В тексте повести «Детство», однако, 
встречаются отрицательная маркировка 
характеристики ʯʠʩʪʳʡ и (косвенно) по-
ложительная – характеристики ʛʨʷʟʥʳʡ. 
Это связано с описанием крайне несим-
патичного Алеше «вотчима» Евгения Ва-
сильевича Максимова и его матери, с од-
ной стороны, и нахлебника Хорошее Де-
ло – с другой. 

«Вотчима» Алеша ненавидел «со-
средоточенной ненавистью» за то, что он 
истязал его мать: «Я слышал, как он уда-
рил ее, бросился в комнату и увидал, что 
мать, упав на колени, оперлась спиною и 
локтями о стул, выгнув грудь, закинув 
голову, хрипя и страшно блестя глазами, 
а он, ʯʠʩʪʦ [здесь и далее курсив наш – 
Н.С.] одетый, в новом мундире, бьет ее в 
грудь длинной своей ногою» [2, т. 15, с. 
192–193]. Мать отчима, «зеленая стару-
ха», торчащая «точно гнилой кол в ста-
рой изгороди» была Алеше отвратитель-
на: «около ушей у нее катались костяные 
шарики, уши двигались, и зеленые воло-
сы бородавки тоже шевелились, ползая 
по желтой, сморщенной и противно ʯʠ-
ʩʪʦʡ коже. Она вся была такая же ʯʠ-
ʩʪʘʷ, как ее сын, – до них неловко, нехо-
рошо было притронуться» [2, т. 15,                
с. 174].  

Совсем по-другому Алеша относил-
ся к нахлебнику Хорошее Дело –  «пер-
вому человеку из бесконечного ряда чу-
жих людей в родной своей стране, –  
лучших людей ее», хотя этот человек хо-
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дил в грязной одежде, была грязна и его 
комната, похожая на «чулан, куда наско-
ро, в беспорядке, брошены разные не-
нужные вещи»: «Я думаю, что я боялся 
бы его, будь он богаче, лучше одет, но он 
был беден: над воротником его куртки 
торчал измятый, ʛʨʷʟʥʳʡ ворот рубахи, 
штаны – в пятнах и заплатах, на босых 
ногах – стоптанные туфли. Бедные – не 
страшны, не опасны, в этом меня неза-
метно убедило жалостное отношение к 
ним бабушки и презрительное – со сто-
роны деда» [2, т. 15, с. 114, 107, 100].  

В религиозной сфере ʯʠʩʪʳʡ симво-
лизирует веру, святость, божественность; 
ʛʨʷʟʥʳʡ – неверие, греховность: «В те 
дни мысли и чувства о боге были главной 
пищей моей души, самым красивым в 
жизни <…> Бог был самым лучшим и 
светлым из всего, что окружало меня, – 
бог бабушки, такой милый друг всему 
живому» [2, т. 15, с. 93]. В молитвах ба-
бушки, которые так напряженно-
внимательно слушает Алеша (а она «по-
чти каждое утро находила новые слова 
хвалы»), постоянно присутствуют лексе-
мы ʯʠʩʪʳʡ, ʧʨʝʯʠʩʪʘʷ, ʯʠʩʪʘ: «А вот 
ангелов видела я; они показываются, ко-
гда душа чиста», «Радости источник, кра-
савица пречистая, яблоня во цвету!..», 
«Сердечушко мое чистое, небесное!», 
«Гляди – звезда упала! Это чья-нибудь 
душенька чистая встосковалась, мать-
землю вспомнила!» [2, т. 15, с. 53, 86, 
179]. 

Используя контекстуальные сино-
нимы, писатель и в данном случае вносит 
в значение слова ʯʠʩʪʳʡ свои, авторские, 
дополнительные коннотации: ʯʠʩʪʘʷ, 
ʛʣʘʜʢʘʷ ʠ ʙʦʣʴʰʘʷ (мать); ʢʨʘʩʠʚʘʷ, 
ʩʪʨʦʛʘʷ, ʯʠʩʪʦ ʦʜʝʪʘʷ ï ʣʫʯʰʝ ʚʩʝʭ 
(мать); ʙʦʣʴʰʠʝ ʦʙʘ, ʛʣʘʜʢʠʝ, ʯʠʩʪʳʝ 
(мать и отец); ʚʝʩʝʣʳʝ, ʯʠʩʪʳʝ, ʭʦʨʦʰʠʝ 
(глаза); ʩʥʝʞʥʦ-ʙʝʣʘʷ, ʯʠʩʪʘʷ (грудь); 
ʯʠʩʪʦʝ, ʥʝʙʝʩʥʦʝ (сердечушко мое); ʯʠ-
ʩʪʝʥʴʢʠʡ ʪʘʢʦʡ, ʘʢʢʫʨʘʪʥʳʡ (дед); ʥʝ-
ʤʦʱʝʥʘʷ, ʟʘʨʦʩʰʘʷ ʪʨʘʚʦʶ, ʯʠʩʪʘʷ ʠ 

ʪʠʭʘʷ (Канатная улица); ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʯʠ-
ʩʪʳʝ, ʣʝʛʢʠʝ, ʪʦʥʢʠʝ, ʧʨʦʟʨʘʯʥʳʝ, ʩʣʦʚʥʦ 
ʧʘʫʪʠʥʘ (мысли); ʩʫʭʦʥʴʢʠʡ, ʘʢʢʫʨʘʪ-
ʥʳʡ, ʯʠʩʪʳʡ (дядя Петр); ʯʠʩʪʳʡ ʠ ʧʫ-
ʩʪʳʥʥʳʡ (двор); ʯʠʩʪʳʡ ʩʫʭʦʡ (песок).  

Таким образом, обращение к иссле-
дованию восприятия и моделирования 
картины мира через бинарные оппозиции 
является плодотворным и продуктивным 
для научного поиска. Наблюдения над 
текстом автобиографической повести 
«Детство» позволяют прийти к выводу о 
том, что изначально неоценочная диада 
ʯʠʩʪʳʡ/ʛʨʷʟʥʳʡ под пером писателя об-
ретает аксиологический смысл; изучение 
этой бинарной оппозиции в аксиологиче-
ском аспекте позволяет исследовать мно-
гомерность космоса М. Горького. 

Становление «я», рост и развитие 
личности – тема автобиографического 
повествования, в основу которого поло-
жены личные воспоминания М. Горького. 
Исследование трилогии показывает, как 
происходит постепенное изменение ав-
торских интенций, переход «от информа-
ции об основных событиях жизни <…> к 
тексту, имеющему достаточно сложную 
временную перспективу и показывающе-
му отношение повествователя к своему 
прошлому, к себе в нем, предлагающему 
свое "прошлое осознание и понимание 
этого мира"» [7, с. 346]. 

Рассмотрение вопроса ценностных 
ориентаций в творческих исканиях писа-
теля дает возможность говорить о моде-
лировании и понимании мира художни-
ком слова, систематизирует наши пред-
ставления о лексико-семантических осо-
бенностях диады ʯʠʩʪʳʡ/ʛʨʷʟʥʳʡ, позво-
ляет сделать вывод о том, что в миро-
ощущении М. Горького характеристика 
ʯʠʩʪʳʡ в отличие от ʛʨʷʟʥʳʡ обладает 
высокой ценностью, связывается с пред-
ставлением о положительных нравствен-
ных идеалах, гармоничном сочетании 
формы и содержания, внешности и внут-
реннего мира героя. 
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Являясь единицей художественного 
текста, бинарная оппозиция реализует свои 
не только семантические, но и аксиологи-
ческие возможности, отражает как соб-
ственные характеристики предмета, так и 
особенности идиостиля М. Горького, ве-
рившего в то, что «не только тем изуми-
тельна жизнь наша, что в ней так плодовит 
и жирен пласт всякой скотской дряни, но 
тем, что сквозь этот пласт все-таки по-
бедно прорастает яркое, здоровое и твор-
ческое, возбуждая несокрушимую надеж-
ду на возрождение наше к жизни светлой, 
человеческой» [2, т. 15, с. 193–194]. 
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Цикл фельетонов Максима Горького 
«Беглые заметки», написанных в период 
работы Горького в качестве корреспон-
дента на Всероссийской выставке и яр-
марке, проходившей в Нижнем Новгоро-
де в 1896 году, долгое время был изве-
стен лишь узкому кругу специалистов, 
имевших возможность познакомиться со 
всеми материалами по публикациям их в 
газете «Нижегородский листок». В трид-
цатитомное собрание сочинений писате-
ля вошли только 14 фельетонов, а 19 ста-
тей, в которых поднимались вопросы 
культуры в самых различных аспектах, не 
были введены в научный оборот вплоть 
до последнего времени. Между тем ана-
лиз цикла в единстве всех опубликован-

ных под рубрикой «Беглые заметки» фе-
льетонов существенно дополняет пред-
ставление о своеобразии стиля Горького-
публициста, его индивидуальном почер-
ке, концепции мира и человека, склады-
вающейся в это время. С этой целью в 
Нижнем Новгороде в связи с юбилейной 
датой, 150-летием со дня рождения         
М. Горького, было осуществлено издание 
сборника «Беглые заметки. Нижегород-
ская публицистика Максима Горького»,  
в состав которого вошли статьи, создан-
ные им в период с мая по начало октября 
1896 г. [1]. 

Вторая половина 1890-х годов вошла 
в историю Нижнего Новгорода как время, 
с которого начинается история нижего-
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родской оппозиционной прессы. Среди 
периодических изданий, выходивших то-
гда в Нижнем («Нижегородские губерн-
ские ведомости», «Нижегородская почта» 
(во время ярмарки), «Нижегородская 
биржа», «Вестник пароходства и про-
мышленности», «Волгарь»), газета «Ни-
жегородский листок» отличалась резко 
выраженной оппозиционностью и ради-
кализмом [2, с. 425]. Не последнюю роль 
в создании газетой оппозиционных 
настроений в обществе сыграл фельетон, 
однако в практике «Нижегородского 
листка» его функциональная роль была 
далеко не однозначной. Произведения, 
печатавшиеся под рубрикой «фельетон», 
были ориентированы на вкусы непритя-
зательного читателя и преследовали цель 
развлечь и заинтересовать читателя. Что 
же касается собственно фельетона как 
жанра, стремящегося к обобщению на 
основе конкретного факта, имеющего ак-
туальное публицистическое звучание, 
поднимавшего острые социальные и по-
литические вопросы, то наиболее ярко он 
был представлен в газете вне рубрики. 
Однако в связи со скорым открытием 
Выставки с 21 мая «Нижегородский ли-
сток» начинает публикацию фельетонов 
М. Горького «Беглые заметки» – цикл 
очерков, посвященных XVI Всероссий-
ской промышленной и художественной 
выставке.  

Фельетоны Горького имели ярко вы-
раженный оценочный характер, отлича-
лись эмоциональной свободой в передаче 
авторского отношения к предмету. Зло-
бодневность информации, стремление 
запечатлеть первое впечатление, что 
весьма характерно для манеры Горького-
публициста, определяли пафос и стиле-
вую окраску изображенного. Их отличал 
ярко выраженный критический пафос, 
негативная в целом оценка Горьким как 
самой идеи Выставки, так и ярмарки, ко-
торую Горький именует «ярмаркой тще-
славия». В энергичной, подчас резкой 
публицистической манере, Горький убе-
дительно доказывает несоответствие 
идеи мероприятия интересам народа, 

чьим трудом создавалось богатство стра-
ны, выставленное на продажу. 

Все события и факты работы Вы-
ставки оцениваются Горьким не только 
как важный факт в истории России, но и 
как показатель уровня культуры. Значе-
ние выставки как культурного явления, 
по мнению писателя, не исчерпывается 
объемом разнообразных экспонатов, ха-
рактеризующих материальные ценности 
и технические достижения, которые пла-
нируется представить на предстоящей 
выставке. Этому вопросу посвящен фель-
етон от 24 мая (№ 141), в котором поня-
тие «культура» приобретает концепту-
альный характер. Контекст его употреб-
ления наглядно демонстрирует результат 
ситуативного наращивания актуального 
слоя концепта, раскрывает механизм 
«приращения» основного значения слова. 
Информационных поводов для этого фе-
льетона – два. В связи с готовящимся от-
крытием выставки в Нижнем начало дей-
ствовать электричество, – это первый 
факт, сообщаемый автором. Второй: ин-
формация о том, что в ожидании большо-
го наплыва гостей на ярмарку решением 
губернского земского собрания повыше-
на плата за пользование Мартыновской 
больницей с 30 копеек до 1р 15 копеек в 
день. Эти факты Горький использует как 
повод для широкого обобщения, с кото-
рого начинается фельетон, а сама фраза 
построена так, как будто бы рассказчик 
продолжает только что прерванный раз-
говор: «Что мы – нация самобытная это 
аксиома продолжает быть непререкае-
мой, несмотря на то, что день ото дня мы 
все более тесно соприкасаемся с изно-
сившимся западом, все более усваиваем у 
него всевозможные ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʩʪʠ…» [3, 
с. 3]. Стиль высказывания характерен для 
молодого Горького, который уже в 1890-е 
годы соединяет в пределах одного пред-
ложения три разных типа речи: офици-
альный, декларирующий патриотическую 
идею «мы – нация самобытная», ирони-
ческий модус публицистического клише 
«износившийся запад», и просторечное 
словечко «ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʩʪʴ», маркирующее 
критическое отношение Горького к спо-
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собам освоения Россией западной куль-
туры. Рассказывая читателям о трагиче-
ской гибели рабочего Черникова, пытав-
шегося руками остановить летящий на 
него трамвай, Горький обвиняет губерн-
ские власти в гибели уже троих за две не-
дели нижегородских жителей от удара 
током. Губернские власти, по мнению 
фельетониста, должны были «озаботить-
ся знакомством своего обывателя с этой 
сокрушительной силой, с этой «дьяволь-
щиной», по выражению простого народа, 
который по непросвещенности своей 
платит «слишком дорогую цену за зна-
комство с ʢʫʣʴʪʫʨʦʡ» [3, с. 3], тот есть с 
достижениями цивилизации.  

Второй факт – информация об уве-
личении почти в три раза платы за пре-
бывание в больнице – Горький называет 
«выставочным сувениром» для лиц, при-
надлежащих к постоянным жителям ни-
жегородской губернии. Эта часть фелье-
тона – ироническое перечисление воз-
можных причин принятия такого реше-
ния (повышение платы «имеет в суще-
стве своем санитарные и гигиенические 
свойства», «земство уверено, что повы-
шение цен вылечит этих забавников – 
больных от их дурной привычки», все 
хотят болеть именно в Мартыновской 
больнице, поэтому надо более равномер-
но распределить больных между други-
ми, более дешевыми заведениями [3,           
с. 3]).  

Как видим, «Нижегородский листок» 
в лице Горького-фельетониста бросает 
открытый вызов официальной власти го-
рода, которая настойчиво внедряла на 
страницах других газет («Нижегородские 
губернские ведомости», «Волгарь») 
мысль о чрезвычайном ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʤ зна-
чении выставки и ярмарки для Нижнего 
Новгорода. Лозунг о «бескорыстии в 
Нижнем во время выставки – вот самый 
главный выставочный гвоздь!» оказыва-
ется безусловной ложью, которая убеди-
тельно разоблачается Горьким [3, с. 3]. 
Если «бескорыстие» экспонентов-про-
мышленников, представивших результа-
ты труда многих тысяч людей для того, 
чтобы увеличить собственные капиталы, 

выдается официальной властью за до-
стижение Выставки, устроенной с целью 
«не ударить лицом в грязь перед Евро-
пой», то «гуманное» начало этого вели-
кого дела ʢʫʣʴʪʫʨʳ, связанное с повы-
шением платы за лечение во время вы-
ставки, будет ощутимым вкладом в бюд-
жет «бескорыстных» властей города [3,  
с. 3]. Поэтому, утверждает фельетонист, 
«можно смело надеяться, что, продолжая 
в этом духе… мы хорошо утрем нос Ев-
ропе, что она во веки веков не забудет 
русское понимание того, как и с какой 
именно стороны нужно показывать ʢʫʣʴ-
ʪʫʨʫ, и как накануне ХХ века в городе 
Нижнем Новгороде мудрые люди боро-
лись с наплывом больных и развитием 
болезней… Мы начинаем учить Евро-
пу…» [3, с. 3]. Завершая фельетон много-
точием, автор побуждает читателя самого 
ответить на вопрос: чему Россия может 
научить Европу? По-видимому, «беско-
рыстию» по-русски, направленному про-
тив собственного народа, это новое заво-
евание культуры, проявившееся уже в 
ходе подготовки Выставки. 

В следующем фельетоне, опублико-
ванном через два дня (26 мая, № 143), 
Горький излагает аргументы, согласно 
которым выставка не может достигнуть 
той цели, ради которой она организована. 
Фельетонист высказывает весьма прово-
кационную мысль о полной ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ 
несостоятельности самой идеи выставки 
в настоящих обстоятельствах русской 
жизни. Информационным поводом фель-
етона стали сообщения об отказе многих 
экспонентов от участия в Выставке: «Как 
известно, – начинает Горький свой фель-
етон, – господа экспоненты сначала не 
подавали никаких признаков жизни, по-
том заявили о себе тем, что в силу каких-
то таинственных причин – стали отказы-
ваться от участия в выставке …», в этом 
«празднике национального труда» [4,             
с. 3]. Еще не открывшись, подчеркивает 
автор, выставка уже показала и русскую 
халатность самих экспонентов, и сложно-
сти в решении выставочных формально-
стей, и «призрак новых налогов и боязнь 
открытия тайн кустарного производства» 
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[4, с. 3]… Однако не эти объективные 
причины затрудняют подготовку «празд-
ника национального труда», а то, что са-
ма русская жизнь не приспособлена к та-
ким крупным предприятиям, как эта вы-
ставка. Внешний «цивилизованный» вид 
экспонентов, говорит фельетонист, еще 
не свидетельство того, что участники вы-
ставки понимают «национальную важ-
ность того дела, в котором принимают 
участие» [4, с. 3]. Для многих это «гран-
диозная реклама», поэтому «малейшая 
возможность подавить, подкузьмить, 
всячески стушевать экспонаты своего со-
седа, и это свирепое стремление к конку-
ренции <…> ведет к тому, что <…> не 
дает полного представления о производ-
стве товара» [4, с. 3]. В погоне за «копе-
ечкой», убеждает автор, мы не усвоили 
уроков, полученных от запада, где по-
добные мероприятия направлены, в 
первую очередь, на укрепление нацио-
нальной экономики и производства. Мы 
же, замечает Горький, в нарушение 
наших национальных интересов сбываем 
на ярмарке неходовой товар на окраину 
России (например, старую мануфактуру в 
Среднюю Азию), продолжая быть такими 
же ʥʝʢʫʣʴʪʫʨʥʳʤʠ (выделено нами – 
ʄ.ʋ., ʇ.ʗ.), как и много лет назад. Из 
приведенных здесь примеров становится 
ясно, почему Горький в начале фельетона 
заявляет о полной ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ несостоя-
тельности самой идеи выставки в совре-
менной русской жизни. Анализ положе-
ния дел на выставке и ярмарке позволил 
Горькому сделать в конце фельетона вы-
вод о том, что «культура» как показатель 
самобытности России только зарождается 
и еще не может служить показателем рас-
тущего уровня национального развития.  

Об этом Горький напишет и в июнь-
ском фельетоне (5 июня, № 153), в кото-
ром дан обстоятельный очерк истории 
художественной обработки металла в 
России. Рассуждая о значении кустарных 
промыслов, представленных на Выстав-
ке, автор с горечью отмечает, что по ним 
трудно представить масштаб русской 
многонациональной культуры России. 
Непродуманность экспозиции, в которой 

экспонаты из Ферганской области, Хивы, 
Тургая, помещены в соседстве с издели-
ями учеников Сибирского казачьего вой-
ска, вносят сумятицу в представление 
публики о русской жизни, мало знакомой 
с отечествоведением, историей России [5, 
с. 3]. 

Появившийся в день открытия вы-
ставки (28 мая, № 145) фельетон развива-
ет мысль Горького о культуре как важ-
нейшем факторе национальной жизни, 
которая «подкреплена» и содержанием 
номера. На первой полосе «Нижегород-
ский листок» печатает статью «Выстав-
ки», взятую из VII тома словаря Брокгау-
за и Ефрона о Швейцарской националь-
ной выставке, а также содержится ин-
формация о Всероссийской выставке 
1896 года. Функционально и содержа-
тельно эти публикации носили вполне 
официальный характер и закрепляли в 
сознании читателя мысль о значении вы-
ставки для развития государства, предва-
ряли содержание горьковского фельето-
на, вписывая Всероссийскую выставку и 
ярмарку в европейскую историю и куль-
туру. Поэтому основная часть фельетона 
Горького и посвящена разъяснению по-
нятия «культурная традиция», однако ос-
новное внимание автор уделяет не вы-
ставке, а ее важной составляющей – яр-
марке, целью которой считает «свире-
пое» стремление продать, подавив конку-
рентов ради получения прибыли. «Гово-
рят, – писал Горький, – что с развитием 
торговых соглашений, с увеличением се-
ти железных дорог ярмарка погибнет. По 
ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ традиции так, по русской ло-
гике – нет: «<…> ничто так ясно не ука-
зывает нашей отсталости от Европы и 
нашей ʥʝʢʫʣʴʪʫʨʥʦʩʪʠ, как именно этот 
рост ярмарки вопреки логике современ-
ности» [6, с. 3]. Этой логике противоре-
чат «круговые тысячеверстные прогулки 
товара» в Нижний, увеличивающие его 
стоимость, что оказывается невыгодным 
как для производителя, так и для потре-
бителя продукции [6]. И все же, несмотря 
на «нелепицу», анахронизм ярмарки, она 
существует и сегодня будет открыта, – 
констатирует Горький.  
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До последнего времени наиболее 
полная сборка фельетонов цикла (14 ста-
тей) содержалась в 23 томе собрания со-
чинений Горького [2, с.139-187]. Туда же 
включены три статьи Горького о выстав-
ке, опубликованные в «Нижегородском 
листке» вне цикла «Беглые заметки». 
Комментаторы фельетонов, вошедших в 
состав ПСС, по-видимому, принимали во 
внимание тот факт, что Горький также 
отправлял корреспонденции в газету 
«Одесские новости», составившие цикл 
«С Всероссийской выставки». Поэтому 
во избежание повтора информации в 
рубрики «Беглые заметки» и «С Всерос-
сийской выставки (ɺʧʝʯʘʪʣʝʥʠʷ, ʥʘʙʣʶ-
ʜʝʥʠʷ, ʥʘʙʨʦʩʢʠ, ʩʮʝʥʳ ʠ ʪ.ʜ.)» включе-
ны статьи, отражающие разные стороны 
выставочной жизни, в связи с чем каж-
дый цикл представлен неполно.  

Однако сравнение некоторых фелье-
тонов, опубликованных в Одессе и в Ниж-
нем Новгороде, показало, что во многих 
случаях фельетоны «Нижегородского 
листка» и тексты, опубликованные в 
«Одесских новостях», далеко не идентич-
ны. Отличия между публицистическими 
стратегиями Горького можно проследить 
на примере двух статей, посвященных си-
нематографу братьев Люмьер, вошедших в 
циклы «Беглые заметки» и «С Всероссий-
ской выставки» соответственно. 

Статья, опубликованная в нижего-
родской газете, более ранняя по времени 
(4 июля). Стиль написанной по «свежим» 
следам статьи эмоционален, наполнен 
экспрессивно окрашенной лексикой, при-
званной отразить впечатление автора от 
знакомства с новейшим достижением 
техники. Композиция статьи содержит 
две смысловые части: комментарий сю-
жета и образно-эмоциональная характе-
ристика впечатления от движущейся кар-
тинки. Особенно сильное впечатление 
произвел Горького сюжет «Прибытие по-
езда». Описывая свои чувства и эмоции, 
Горький создает образ почти апокалип-
тический, подбирая соответствующие 
эпитеты и выстраивая логическую цепоч-
ку, состоящую из сложносочиненных 
предложений: «И вдруг что-то щелкает, – 

все исчезает и на экране появляется поезд 
железной дороги. Он мчится стрелой 
прямо на вас – берегитесь! Кажется, что 
вот-вот он ринется во тьму, в которой вы 
сидите, и превратит вас в рваный мешок 
кожи, полный измятого мяса и раздроб-
ленных костей и разрушит, превратит в 
обломки и в пыль этот зал и это здание, 
где так много вина, женщин, музыки и 
порока» [7, с. 3]. Поезд – символ прогрес-
са и технических достижений ХIХ века – 
подан автором как предвестник неумо-
лимой гибели, которая вот-вот настигнет 
тех, кто сидит в зале, разрушит эту «при-
зрачную» жизнь «заведения Омона», да и 
всей Выставки, поэтому в тексте Горький 
постоянно повторяет опорные слова «те-
ни», эпитеты «серый», «странный», уси-
ливающие отрицательную эмоциональ-
ную коннотацию фразы: «Перед вами ки-
пит жизнь, у которой отняты слова, с ко-
торой сорван живой убор красок; серая, 
безмолвная, подавленная, несчастная 
ограбленная кем-то жизнь. Жутко смот-
реть на нее – на это движение теней и 
только теней» [7, с. 3]. Рожденная горь-
ковской стилистикой картина ассоцииру-
ется с миром смерти, безумия, колдовства 
(«Вспоминаешь о привидениях, о про-
клятых, о злых волшебниках, околдовы-
вавших сном целые города, и кажется, 
что перед вами именно злая шутка Мер-
лина» [7, с. 3]), подчеркнута многократ-
ным использованием многоточия: «Эта 
беззвучная, серая жизнь в конце концов 
смущает и давит вас, кажется, что в ней 
есть какое-то предупреждение, полное 
неуловимого, но мрачного смысла, ще-
мящего душу тоской. Начинаешь забы-
вать – где ты, в голове возникают стран-
ные представления, сознание как-то гас-
нет и мутится…» [7, с. 3]. Незавершен-
ность фразы выступает в данном случае 
как форма пророчества, предупреждения 
о грозных последствиях технического 
прогресса как возможной причины гума-
нитарной катастрофы.  

Горький, горячий поклонник магии 
слова, действительно, чувствовал в этом 
образе прогресса – в кинематографе, что-
то для него раздражающее, вызывающее 
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чувство недоумения и тоски. Бесцветное 
и беззвучное движение жизни людей на 
вокзале, копирование ее, смущало его 
эмоциональную натуру («Их улыбки так 
мертвы – хотя их движения полны живой 
энергии, почти неуловимо быстры, их 
смех беззвучен – хотя вы видите, как со-
дрогаются мускулы серых лиц» [7, с. 3]), 
поэтому и возникают образы «мертвой 
улыбки», «содрогающихся мускулов», 
«серых лиц». Подводя итог своим впе-
чатлениям, Горький завершает фельетон 
вопросом, почему синематограф, демон-
стрирующий последние достижения ми-
ровой науки, устроителями Выставки по-
мещен в заведение Омона, среди «жертв 
общественного темперамента» и ярма-
рочных гуляк, покупающих здесь поце-
луи» [7, с. 3]. Обилие риторических во-
просов, восклицаний, повторы эпитетов 
свидетельствует о буре эмоций, пережи-
той Горьким, буре, еще не нашедшей 
окончательного выражения в слове, по-
этому, готовя к публикации материал о 
синематографе для одесской газеты, ав-
тор перерабатывает его.  

Опубликованная двумя днями позже 
в «Одесских новостях» статья о синема-
тографе Люмьера отличается от преды-
дущей тем, что в ней ясно обозначено 
стремление Горького выразить понима-
ние исторической перспективы открытия 
братьев Люмьер. Текст этого фельетона, 
так же, как и заметки, опубликованной в 
«Нижегородском листке», строится во-
круг описания картин, увиденных Горь-
ким на экране синематографа. Но теперь 
автор концентрирует внимание читателя 
не на передаче собственных ощущений, 
он идет дальше, стремясь придать изоб-
раженной картине обобщающий смысл. 

Как и в предыдущем фельетоне, од-
ним из центральных образов-символов 
оказывается образ «серых теней» – глав-
ных «героев» движущихся фотографий. 
Снова и снова автор возвращается к мыс-
ли о том, насколько удручающее, тоскли-
вое и даже страшное впечатление произ-
водит этот контраст живого и призрачно-
го: «Страшно видеть это серое движение 
серых теней, безмолвных и бесшумных. 

Уж не намек ли это на жизнь будущего?» 
[2, с. 244]. Отвечая на поставленный во-
прос, Горький проявляет необычайную 
проницательность: «Что бы это ни было – 
это расстраивает нервы. Этому изобрете-
нию, ввиду его поражающей оригиналь-
ности, можно безошибочно предречь ши-
рокое распространение» [2, с. 244]. Про-
роческими оказываются суждения Горь-
кого о том, какое влияние на психологию 
человека, на его сознание может  оказать 
кинематограф, притупляющий восприя-
тие реальной действительности. Задолго 
до наступления эры кино Горький описал 
тот порочный круг, по которому движет-
ся человеческое сознание, когда погру-
жается в виртуальный мир: «<…> наши 
нервы все более и более треплются и сла-
беют, все более развинчиваются, все ме-
нее сильно реагируют на простые впечат-
ления бытия и все острее жаждут новых, 
острых, необыденных, жгучих, странных 
впечатлений» [2, с. 244].  

Несоответствие между научно-тех-
ническим значением синематографа и 
способом его использования на нижего-
родской выставке, постоянно подчерки-
вается Горьким, что и объясняет иронию, 
а иногда даже сарказм, с которыми автор 
корреспонденций пишет о нем. Если в 
«Нижегородском листке» Горький только 
констатирует это несоответствие, впро-
чем, понимая, что испытание страхом от 
созерцания мчащегося на тебя в темноте 
паровоза может пощекотать нервы 
непритязательной публики, а семейная 
идиллия – удовлетворить ее потребность 
увидеть своими глазами осуществленное 
счастье, то в «Одесских новостях» он 
прибегает к гротеску, предлагая свои ва-
рианты знакомства ярмарочной публики 
с достижениями цивилизации. Так, автор 
предлагает ярмарочному начальству при-
способить каким-нибудь образом рент-
ген, чтобы использовать его в качестве 
средства развлечения, по-видимому, имея 
в виду свойство рентгеновских лучей вы-
являть скрытые свойства и состояния ма-
терии, обнаруживать явное, скрытое от 
посторонних глаз. Другой совет еще бо-
лее фантастического свойства: автор 
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предлагает устроителям выставки «печа-
тать на облаках, которые до сих пор счи-
тались обителями грез и идеалов, рекла-
му клозетов». Любопытно, что гротеск, 
соединяющий в пределах одного предло-
жения «идеальное» и сугубо «материаль-
ное», заключается вовсе не в том, что 
здесь упоминается «клозет», а в том, что 
в погоне за прибылью ʨʝʢʣʘʤʘ ʥʘ ʥʝʙʝʩʘʭ 
есть практически безошибочный способ 
решения проблемы, потому что «нет ни-
чего на земле настолько великого и пре-
красного, чего бы человек не мог опош-
лить и выпачкать» [2, с. 246].  

Таким образом, сопоставление со-
держательной и стилевой сторон обоих 
фельетонов позволяет дают основание 
для характеристики творческой лабора-
тории Горького-фельетониста. Начав с 
эмоциональной передачи ощущений, вы-
званных контрастом, – между энергией 
движения и отсутствием звука и цвета на 
картинах, между научным и гуманисти-
ческим значением открытия братьев 
Люмьер и его использованием в качестве 
источника развлечения, причем самого 
низкого сорта – Горький переходит к 
размышлениям о роли искусства и науки 
в жизни, используя увиденное и осмыс-
ленное в качестве аргумента в рассужде-
ниях о двойственной природе прогресса и 
его губительном воздействии на духов-
ную жизнь человека.  

В этих, а также в других фельетонах, 
посвященных экспонатам, представляю-
щим достижения в различных областях 
искусства, Горький продолжает размыш-
лять над понятием «культурности», за-
трагивая такую важную сторону развития 
науки и искусства, как технический про-
гресс. Если искусство, – пишет Горький, 
– которое призвано служить красоте, от-
крывать лучшие стороны человеческой 
души, и наука, демонстрирующая прак-
тически безграничные возможности че-
ловеческого разума, обращены на потре-
бу публики, на удовлетворение ее низ-
менных запросов, то о каком прогрессе 
может идти речь? 

К циклу статей, опубликованных в 
«Нижегородском листке» в рубрике 

«Беглые заметки», примыкают статьи, 
посвященные Выставке, печатавшиеся в 
«Нижегородском листке» вне цикла. В 
этих фельетонах Горький продолжает 
разрабатывать те понятия, темы и образы, 
которые встречаются в статьях цикла, по-
этому стилистически и тематически они 
примыкают к «Беглым заметкам». Это 
фельетоны: «Артист (С натуры)» («Ни-
жегородский листок», №153, 5 июня), 
«Среди металла (В машинном отделе)», 
(«Нижегородский листок», № 200, 22 
июля), «На выставке» («Нижегородский 
листок», № 159, 11 июня), «Ответ             
А.А. Карелину» («Нижегородский ли-
сток», № 220, 11 августа), «Машинный 
отдел» («Нижегородский листок», № 226, 
17 августа, № 229, 20 августа и № 231, 22 
августа). Будучи прочитанными в контек-
сте статей, непосредственно входящих в 
цикл «Беглые заметки», эти фельетоны 
дают возможность наиболее полно пред-
ставить кругозор Горького-публициста, 
высокий уровень культуры его мышления. 

Статья «Ответ А.А. Карелину» про-
должает полемику Горького с художни-
ком, посвященную картинам Врубеля и 
Галена, экспонировавшимся на Выставке. 
Рассказ «Артист (С натуры)» расширяет 
представление о возможностях жанра 
фельетона в исполнении Горького: в нем 
нашла отражение важная черта творче-
ского метода Горького-художника. Не-
большой по объему текст наглядно де-
монстрирует способ работы Горького с 
фактом: эмоциональная реакция от уви-
денного получает философское осмысле-
ние [8]. 

В статьях «Среди металла (В ма-
шинном отделе)» и «Машинный отдел» 
Горький придает непосредственным впе-
чатлениям от увиденного социальный и 
философский смысл, рассматривает тех-
нические достижения как явление куль-
туры. В первой статье Горький рисует 
живописную, наполненную многочис-
ленными звуками и оттенками цветов 
картинку «царства стали», постепенно 
переходя от образного описания работы 
многочисленных машин и станков к эмо-
циональной оценке того факта, что чело-
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век, подчинив себе «блестящий металл», 
постепенно из «владыки железа» превра-
тился в его раба. Горький испытывает 
сильное чувство обиды за человека, при-
знает, что обретение власти над «без-
душным металлом» лишает человека 
свободы [9, с. 3]. 

В статье «Машинный отдел» Горь-
кий, основываясь на статических данных 
министерства финансов, обнародованных 
в издании «Производительные силы Рос-
сии», и комментариев к ним, делает соб-
ственные выводы относительно особен-
ностей развития русской промышленно-
сти. Заимствуя из финансового отчета 
министерства формулировку «недоста-
точно корректные отношения к покупа-
телю и потребителю» [10, с. 3], характе-
ризующую торговые сношения России 
как на внутреннем, так и на внешнем 
рынке, Горький иронически обыгрывает 
само понятие «некорректность», иллю-
стрируя его многочисленными убеди-
тельными примерами из истории торгов-
ли, убедительно доказывает стремление 
власти замаскировать факты преступной 
деятельности российского капитала. Сам 
Горький полагает, что подобное – халат-
ное – отношение к торговой чести страны 
и потребителю характеризует, прежде 
всего, условия культурного развития го-
сударства. В итоге писатель снова воз-
вращается к мысли о том, что демонстра-
ция на Выставке достижений машино-
строения характеризует, прежде всего, не 
производительные возможности страны, 
а низкий уровень развития культуры               
в ней. 

Более подробный анализ всех фелье-
тонов Горького из цикла «Беглые замет-
ки» позволит аргументировано ответить 
на вопрос о том, как формировалась сти-
листика фельетонного мышления писате-
ля, который уже выступил в этом жанре в 
Самаре, в каком направлении непосред-
ственные впечатления от посещения 
Горьким Выставки и ярмарки затем пере-
осмыслялись им для статей, опублико-
ванных в «Одесских новостях». В фелье-
тонах, появившихся на страницах «Ниже-

городского листка» в период с 28 мая по 
1 октября, тезис о противоречии идеи вы-
ставки и ярмарки национальным интере-
сам будет подкреплен анализом наблю-
дений писателя за динамикой осуществ-
ления этого большого проекта. Впослед-
ствии эти впечатления легли в основу по-
следней главы первой части «Жизни 
Клима Самгина», где ярмарка увидена 
глазами «пишущих» героев романа – 
Самгина и Инокова. О своих наблюдени-
ях и выводах о Выставке Горький напи-
шет в статье «Беседы о ремесле» (1930), 
но уже в ином контексте. 
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Художественный текст представляет 
собой уникальный образец для любого 
вида лингвистической работы, поскольку 
только в контексте «наиболее четко, точ-
но раскрывается значение слова» [3,             
с. 129]. Именно художественный текст 
позволяет читающему понять, почув-
ствовать «умение писателя точно, ярко, 
лаконично передать различные … оттен-
ки чувств, признаков» [5, с. 3]; дает воз-
можность понять специфику образного 
в�bдения писателя, который одновремен-
но отражает явление действительности, 
передает свое индивидуальное восприя-
тие окружающего мира и выражает это 
как художественный образ [4, с. 10]. 

Именно поэтому вопросы использо-
вания художественных текстов на заня-

тиях по русскому языку как иностранно-
му приобретают сегодня всё большую 
актуальность, особенно благодаря тому 
что художественное произведение созда-
ется автором не для учебных целей (это 
не адаптированный текст), а для реально-
го общения с другими носителями языка 
[19, с. 59]. Художественный текст – это 
целостная система, состоящая из «сло-
весно-художественных форм, их значе-
ний и функций», которая возникает в ре-
зультате «синтеза коммуникативной 
функции литературного и народно-
разговорного языка с функцией вырази-
тельно-изобразительной» [12, с. 184]. 
Художественный текст «как лингвосоци-
окультурный феномен предстает высшим 
воплощением свойств естественного язы-
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ка, когда сплавлены воедино живая речь 
и литературно-эстетическая норма» [13]. 

Наш опыт использования произве-
дений художественной литературы в 
группах иностранных студентов, различ-
ных по уровню владения русским язы-
ком, профессиональной ориентации и 
национальной принадлежности, показы-
вает, что художественный текст обладает 
мощным лингводидактическим потенци-
алом: смысловое восприятие средств его 
языкового выражения, рефлексия над 
ними дает студенту-иностранцу уникаль-
ные знания о чужой стране, помогает 
освоиться в новом языковом простран-
стве. 

Художественное произведение – бо-
гатейший источник культуроведческой 
информации; объект описания реалий 
языка; материал для формирования, раз-
вития и совершенствования различных 
видов речевой и мыслительной деятель-
ности; средство формирования и разви-
тия языковой и коммуникативной компе-
тенций. Оно формирует эстетический 
вкус обучающихся и воздействует на их 
эмоции.  

Художественный текст, в зависимо-
сти от целей обучения, может использо-
ваться как объект разного рода анализа 
(лингвострановедческого, филологиче-
ского, лингвистического, стилистическо-
го, комплексного), как средство иллю-
страции функционирования языковых 
единиц всех уровней (от лексики до 
грамматики и стилистики), как средство 
овладения различными видами речевой 
деятельности и основами культуры изу-
чаемого языка и, наконец, как один из 
способов изучения менталитета носите-
лей изучаемого языка. 

Методический потенциал художе-
ственных произведений так высок, что 
использование их (естественно, при со-
блюдении определенных условий) воз-
можно на разных этапах обучения языку, 
поскольку овладение языком (родным 
или иностранным) не сводится только к 
запоминанию языковых единиц и усвое-
нию правил их сочетания. Это всего 

лишь элементарный, «подготовитель-
ный» уровень, а далее «индивидуальный 
речевой опыт каждого человека форми-
руется и развивается в непрерывном и 
постоянном взаимодействии с чужими 
индивидуальными высказываниями. Этот 
опыт может быть охарактеризован как 
процесс освоения – более или менее 
творческого – чужих слов (а не слов язы-
ка)» [17]. Работа с аутентичным художе-
ственным текстом играет существенную 
роль в современной методике РКИ. 
Аутентичный художественный текст це-
нен своей многофункциональностью, по-
скольку позволяет формировать умение 
раскрывать степень понимания текста, 
обосновывать свою точку зрения, про-
дуктивно обмениваться полученной ин-
формацией, активно участвовать в об-
суждении актуальных проблем. 

Актуальность предлагаемой статьи 
обусловлена острым дефицитом совре-
менных методических разработок по ис-
пользованию аутентичных текстов худо-
жественной литературы при обучении 
иностранных граждан русскому языку, а 
также недостаточным использованием 
лингводидактического потенциала таких 
текстов в практике преподавания РКИ. 
Проблема использования художественно-
го текста в иноязычной аудитории, не-
смотря на богатую историю и значитель-
ную степень разработанности, и сегодня 
продолжает интересовать методистов и 
преподавателей. 

При отборе художественных текстов 
для использования их на занятиях по 
РКИ следует учитывать ряд факторов: 

1) уровень языковой подготовки, 
возраст, профессиональную направлен-
ность, национальные и психологические 
особенности иностранных учащихся; 

2) насыщенность изучаемым лекси-
ко-грамматическим материалом; незна-
комые слова и грамматические явления 
допустимы лишь в том случае, если они 
могут быть понятны с помощью дослов-
ного перевода и по контексту [11, с. 195]; 

3) объём текста, не превышающий 
1,5 страниц (4–5 тысяч знаков); 
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4) разнообразие предлагаемых уп-

ражнений и нек. др. 
Поскольку не всегда удаётся подо-

брать текст, соответствующий данным 
требованиям, в некоторых случаях пре-
подаватели прибегают к незначительной 
адаптации, т.е. к формальному и содер-
жательному упрощению художественно-
го произведения.  

Резюмируя сказанное, отметим, что 
художественный текст на занятиях по 
РКИ должен быть интересным для обу-
чающихся, обогащать их языковые и 
коммуникативные знания и умения, тем 
самым мотивируя их к изучению русско-
го языка.  

Теоретико-методологическую базу 
нашего исследования составили научные 
труды, раскрывающие:  

1) общие вопросы методики работы 
с художественным текстом на занятиях 
по РКИ (А.В. Бордовская «К вопросу об 
отборе художественных текстов для уро-
ков РКИ» [10], Е.Д. Матрон «Художе-
ственное произведение на уроках ино-
странного языка» [18], Н.Ю. Филимонова 
«Изучение художественного текста ино-
странцами-нефилологами» [19]);  

2) проблему интерпретации художе-
ственного текста при обучении русскому 
языку иностранных студентов (Л.Б. Бей 
«Интерпретация художественного текста 
при обучении русскому языку иностран-
ных студентов-нефилологов» [2]);  

3) методические рекомендации по 
работе с художественными произведени-
ями на занятиях по РКИ (Н.В. Кулибина 
«Методика лингвострановедческой рабо-
ты над художественным текстом» [15]; 
«Художественный текст в лингводидак-
тическом осмыслении» [16]; «Зачем, что 
и как читать на уроке. Художественный 
текст при изучении русского языка как 
иностранного» [17], а также учебно-
методический комплекс «Добрым молод-
цам урок», созданный под руководством 
Р.К. Боженковой [13] и учебник для ино-
странных студентов нефилологических 
факультетов гуманитарных вузов «Уроки 
русского» [8];  

4) рекомендации по работе с текста-
ми произведений М. Горького на заняти-
ях по РКИ (И.А. Зайцева, С.С. Лапшина 
«Читаем произведения Максима Горько-
го на уроках РКИ» [14], Ф.А. Аутлева 
«Методические разработки художествен-
ных текстов на уроках русского языка как 
иностранного (на материале рассказов 
И.С. Тургенева «Воробей» и М. Горького 
«Воробьишко»)» [1]).  

Комплексное осмысление методиче-
ского опыта отечественных ученых при-
менительно к отбору и использованию 
текстов художественных произведений 
на занятиях по РКИ позволило нам раз-
работать собственные методические ре-
комендации по включению текстов ху-
дожественных произведений в процесс 
обучения русскому языку как иностран-
ному. При этом были актуализированы 
такие аспекты преподавания РКИ, как 
коммуникативный и лингвострановедче-
ский [20], лингводидактический [21], ре-
ализация органичной связи языка и куль-
туры в обучении иностранным языкам, 
создание «лингвокультурного поля» ино-
язычного образования [9], отбор методов 
и приемов преподавания в зависимости 
от уровня владения РКИ [21], обучение 
речевой деятельности в процессе форми-
рования конкурентоспособного специа-
листа [23]. 

Наш подход к анализу художествен-
ных текстов – поиск общечеловеческого 
содержания художественных ценностей, 
которое служит точкой отсчета в приоб-
щении к иноязычной культуре, выявле-
ние национально-специфического в том 
или ином явлении культуры, что стиму-
лирует познавательную активность и раз-
вивает творческие навыки учащихся, а 
также ведет к более полному и адекват-
ному восприятию художественных про-
изведений.  

Вследствие этого задачи работы на 
занятиях по РКИ определяются нами как 
формирование и развитие: 1) способно-
сти правильно понимать текст; умения 
осмысливать сюжет и идею произведе-
ния; 2) умения видеть художественные 
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средства, использованные автором для 
достижения цели; 3) навыков анализиро-
вать особенности языка писателя, его ху-
дожественную манеру. Параллельно с 
этим идет активная отработка речевых 
навыков в сочетании с совершенствова-
нием культурологических умений, систе-
матизация и комплексное расширение 
знаний о русском языке и русской куль-
туре. При создании методических разра-
боток занятий по РКИ на материале ху-
дожественных текстов авторы данной 
статьи опирались на лексические мини-
мумы и государственные стандарты, на 
традиционные, апробированные и успеш-
но работающие приемы подачи учебного 
материала. 

Работа над текстами художествен-
ных произведений в курсе РКИ требует 
развернутого методического аппарата, 
который, по нашему мнению, должен со-
стоять из вводящих терминов, конкрет-
ных художественных произведений, 
упражнений и заданий к тексту, вопросов 
и тестов для самоконтроля, списка лите-
ратуры, ключей к заданиям. Вместе с тем 
мы разделяем мнение ученых о том, что 
работа над текстом на занятиях по РКИ 
должна состоять из трёх этапов: предтек-
стового, притекстового и послетекстово-
го [13; 17].  

Цель предтекстовой работы мы ви-
дим в том, чтобы заинтересовать ино-
странных обучающихся в прочтении 
предложенного текста, для чего может 
быть использована информация биогра-
фического характера. После первого про-
чтения текста преподавателем начинается 
притекстовый этап работы, когда вы-
бранное художественное произведение 
делится на небольшие смысловые части, 
которые ещё раз прочитываются, затем 
анализируются. В связи с тем, что работа 
с художественным текстом направлена не 
только на обучение языку, но и на фор-
мирование представления о фактах ʠʥʦ-
ʷʟʳʯʥʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʳ (национальной языко-
вой картины мира), опыта её восприятия, 
анализа, сопоставления, оценки, эмоцио-
нально чувственного отношения к ней, на 

этом этапе освоения художественного 
текста обучающиеся в комплексе или вы-
борочно выполняют следующие виды 
анализа:  

1. Идейно-содержательный анализ 
текста (определение темы, главной мыс-
ли; составление схемы изложения ин-
формации; выделение микротем и клю-
чевых слов, словосочетаний, предложе-
ний, отражающих эти микротемы; при-
чинно-следственные отношения между 
содержательными частями текста; его 
пафос и тональность).  

2. Анализ композиционно-синтакси-
ческой организации текста и его состав-
ляющих (выделение компонентов текста: 
фрагментов, сверхфразовых единств); оп-
ределение роли абзацев в тексте и их со-
отношения с ССЦ; полная синтаксиче-
ская характеристика одного из сверхфра-
зовых единств или многочлена (услож-
ненного или смешанного).  

3. Типологический анализ текста 
(выделение ведущего типа речи; указание 
на сочетание в нем различных типовых 
фрагментов).  

4. Стилистический анализ текста 
(обоснование принадлежности текста к 
определенному стилю речи; выделение 
характерных для данного стиля языковых 
средств и стилистических приемов; рас-
крытие стилевой окраски слов и кон-
струкций).  

5. Характеристика изобразительно-
экспрессивных средств языка (тропов, 
фигур).  

6. Фонетико-интенциональный ана-
лиз выделенных в тексте слов и сочета-
ний.  

7. Анализ проявлений духовной 
жизни нации, ее культуры. Завершается 
анализ художественного текста послетек-
стовой работой, во время которой ино-
странным обучающимся рекомендуются 
разные виды творческих заданий.  

В качестве примера предлагаем ме-
тодические рекомендации к занятию по 
РКИ на основе одного из романтических 
рассказов Максима Горького «Челкаш». 
Сам текст рассказа, а также лексико-
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грамматическая составляющая предлага-
емых к нему заданий ориентирована на 
владение студентами-иностранцами рус-
ским языком в объеме Первого сертифи-
кационного уровня – ТРКИ – I (в Евро-
пейской системе уровней владения ино-
странным языком соответственно В1).  

При подготовке методических реко-
мендаций нами были использованы сбор-
ники художественных произведений для 
чтения иностранными студентами [6; 7]. 

Главная цель ʧʨʝʜʪʝʢʩʪʦʚʦʡ ʨʘʙʦ-
ʪʳ – создать устойчивый мотив чтения 
текста. В этой связи на данном этапе ра-
боты над рассказом М. Горького «Чел-
каш» предлагаем обучающимся прослу-
шать аудиозапись биографии писателя с 
одновременной записью тезисов и уча-
стие в диалоге-беседе по прослушанному 
тексту. С большим интересом и внимани-
ем знакомятся иностранные студенты с 
текстом «Люди “с солнцем в крови”»:  

«ɸ.ʄ. ɻʦʨʴʢʠʡ ï ʧʠʩʘʪʝʣʴ, ʦ ʛʝʨʦʷʭ 
ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʛʦʚʦʨʷʪ ʢʘʢ ʦ ʣʶʜʷʭ çʩ ʩʦʣʥʮʝʤ 
ʚ ʢʨʦʚʠè. ʆʥʠ ʛʦʪʦʚʳ ʦʙʦʡʪʠ ʚʝʩʴ ʤʠʨ ʚ 
ʧʦʠʩʢʘʭ ʩʯʘʩʪʴʷ. ʇʝʨʩʦʥʘʞʠ ɻʦʨʴʢʦʛʦ ï 
ʵʪʦ ʣʶʜʠ ʥʘʯʘʣʘ ʍʍ ʚʝʢʘ, ʵʧʦʭʠ ʪʨʝʭ ʨʝ-
ʚʦʣʶʮʠʡ ʠ ʤʠʨʦʚʦʡ ʚʦʡʥʳ, ʵʧʦʭʠ ʢʨʫʰʝ-
ʥʠʷ ʩʪʘʨʦʛʦ ʤʠʨʘ ʠ ʥʘʯʘʣʘ ʥʦʚʦʡ ʞʠʟʥʠ. 
ʅʦ, ʠʟʦʙʨʘʞʘʷ ʩʚʦʠʭ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʠʢʦʚ, ʘʚ-
ʪʦʨ ʧʳʪʘʝʪʩʷ ʫʛʘʜʘʪʴ, ʢʘʢʠʤ ʙʫʜʝʪ ʏʝ-
ʣʦʚʝʢ ʟʘʚʪʨʘ. ʀ ʵʪʦ ʙʫʜʫʪ ʩʚʦʙʦʜʥʳʝ, 
ʛʦʨʜʳʝ, ʢʨʘʩʠʚʳʝ ʠ ʩʯʘʩʪʣʠʚʳʝ ʣʶʜʠ. ʊʘ-
ʢʠʭ çʢʨʘʩʠʚʳʭ ʠ ʩʯʘʩʪʣʠʚʳʭè ʣʶʜʝʡ ʧʠ-
ʩʘʪʝʣʴ ʥʘʭʦʜʠʪ ʪʘʤ, ʛʜʝ ʥʝʙʦ ʧʦʯʪʠ 
ʩʣʠʚʘʝʪʩʷ ʩ ʤʦʨʩʢʦʡ ʩʪʠʭʠʝʡ ʠ ʩʪʝʧʴʶ; ʚ 
ʪʦʤ ʤʠʨʝ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʩʦʟʜʘʝʪ ʩʘʤʳʝ ʥʝ-
ʦʙʳʯʥʳʝ ʨʦʤʘʥʪʠʯʝʩʢʠʝ ʭʘʨʘʢʪʝʨʳ. 
ʕʪʠ ʩʚʦʙʦʜʥʳʝ, ʛʦʨʜʳʝ, ʢʨʘʩʠʚʳʝ ʠ 
ʩʯʘʩʪʣʠʚʳʝ ʣʶʜʠ, ʜʘʞʝ ʧʦʛʠʙʘʷ, ʦʩʪʘ-
ʶʪʩʷ ʧʦʙʝʜʠʪʝʣʷʤʠè.  

После этого студентам предлагается 
прослушать полный текст рассказа «Чел-
каш» (в аудиозаписи или в исполнении 
преподавателя). Такой подход стимули-
рует познавательную активность обуча-
ющихся, ведет к более полному и адек-
ватному восприятию художественного 
произведения. 

Важным звеном в системе работы с 
художественным текстом является ʧʨʠ-
ʪʝʢʩʪʦʚʘʷ ʨʘʙʦʪʘ. Цель этого этапа – 
освоение лексико-грамматического мате-
риала, формирование представления о 
фактах иноязычной культуры. Для этого 
на этапе притекстовой работы рассказ 
делится на четыре части. В ходе работы с 
каждой из частей художественного тек-
ста актуализируется знакомая лексика, 
вводятся и осваиваются новые слова и 
выражения, определяется грамматиче-
ское значение новых слов, рассматрива-
ется образование грамматических форм и 
категорий в рамках семантического гнез-
да, их сочетание с другими словами, воз-
можность иных употреблений уже из-
вестных слов и выражений. С этой целью 
каждая часть текста сопровождается 
комплектом заданий: лексический ком-
ментарий, вопросы по тексту, тестовые 
задания (закончить фразы, выбрав пра-
вильный ответ), задания для лексической 
работы (например, прокомментировать 
значение устойчивых словосочетаний; 
прокомментировать смысл выражения из 
рассказа, подобрать синонимы или анто-
нимы к данным словам), задания для де-
тализации представления о характере ге-
роев и мотивах их поступков (например: 
прочитайте эпитеты, использованные при 
описании Челкаша: ʭʠʱʥʘʷ ʭʫʜʦʙʘ; ʛʦʨ-
ʙʘʪʳʡ ʭʠʱʥʳʡ ʥʦʩ; ʜʣʠʥʥʳʝ, ʢʨʠʚʳʝ ʠ 
ʮʝʧʢʠʝ ʧʘʣʴʮʳ; ʧʨʠʮʝʣʠʚʘʶʱʘʷʩʷ ʧʦʭʦʜ-
ʢʘ, ʢʘʢ ʣʝʪ ʭʠʱʥʦʡ ʧʪʠʮʳ; ʩʪʝʧʥʦʡ ʷʩʪ-
ʨʝʙ), задания для работы с художествен-
но-выразительными средствами, исполь-
зуемыми писателем в рассказе ««Чел-
каш» (например: с какой целью исполь-
зован автором приём контраста? Найдите 
в тексте примеры контраста при описа-
нии Челкаша и Гаврилы. Каким образом 
использование контраста помогает рас-
крытию идеи произведения?). Созданию 
интеллектуального поля занятия будет 
способствовать, например, следующий 
вопрос: «Можно ли сказать, что это порт-
рет вора, босяка, бездомного? Почему? 
Как это связано с личностной и творче-
ской позицией автора?». 



140                                                              Н.П. Шульгина, Н.В. Беляева 

�,�6�6�1���������� �������� �; �����B�a�\�_�k�l�b�y���X�]�h���A�Z�i�Z�^�g�h�]�h���]�h�k�m�^�Z�j�k�l�\�_�g�g�h�]�h���m�g�b�\�_�j�k�b�l�_�l�Z�� 

К первой части рассказа можно 
предложить следующие задания: 1) За-
пишите синонимы к данным словам: 
ɾɸʈʂʆɽ (ʩ ʦË ʣʥʮʝ), ʄʆʑʅʓɽ (ʟʚʫË ʢʠ), 
ʐʋʄʅʓɽ (ʛʨ ʫË ʧʧʳ), ʃʆɺʂʀʁ (ʚʦʨ), 
ʉʄɽʃʓʁ (ʚʦʨ). 2) Закончите фразы, вы-
брав правильный ответ (при необходимо-
сти можете дополнить высказывания сво-
ей информацией): 1. ɾʘËʨʢʦʝ ʩʦËʣʥʮʝ ʩʤʦË
ʪʨʠʪ ʚ ʟʝʣʝʥʦʚʘËʪʦʝ ... (а) небо; (б) мо́ре; 
(в) поле. 2. ɺʩʝ ʜ Ër ʰʠʪ ʤʦËʱʥʳʤʠ ʟʚʫËʢʘʤʠ 
... ʛʠË ʤʥʘ ʄʝʨʢʫË ʨʠʶ (а) стра́стного; (б) 
яростного; (в) мощного. 3. ʀ ʩʘËʤʠ ʣ Ëʁ ʜʠ, 
ʧʝʨʚʦʥʘʯʘËʣʴʥʦ ʨʦʜʠËʚʰʠʝ Ëɻʪʦʪ ʰʫʤ, ... (а) 
мощны и велики; (б) смешны́ и жа́лки; (в) 
мужественны и сильны. Задание к чет-
вертой части рассказа может представ-
лять собой подбор антонимов к словам: 
ʂʆʈʆʊʂʀʁ (ʨʘʟʛʦʚʦËʨ), ʄɽɼʃɽʅʅʆ (ʛʨʝË
ʙ), ʇʆʊɽʈʗʊʔ (ʮʝË ʣʴ), ɿɸɹʓʊʔ (ʫʩʧʝʣ), 
ʇʈʀʄʀ (ʧʨʦʰʫË). 

Цель ʧʦʩʣʝʪʝʢʩʪʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ï 
углубление понимания самого текста, 
расширение фона, на котором понимает-
ся текст, включение его в более широкий 
литературный и культурный контекст. 
Здесь рекомендуем разные виды творче-
ских заданий. Например: сделать вывод о 
характерах героев рассказа «Челкаш». 
Для этого предлагается: 1) прочитать 
следующие предложения и определить, 
какой прием и с какой целью использо-
ван автором: ʉʤʝ Ë̫ ʪʴʩʷ  ʩʤʝË ʭʦʤ, ʧʦʭʦË
ʞʠʤ ʥʘ ʨʳʜʘË ʥʠʝ. ɼʨʫʛʘË ʷ ʨʫʢʘË  ʏʝʣʢʘʰʘË 
ʟʤʝʝËʡ ʦʙʚʠË ʣʘʩʴ ʚʦʢʨʫËʛ ʥʝʛʦË . ɻʘʚʨʠË ʣʘ ʢʦË
ʰʢʦʡ ʠʟʦʛʥʫËʣʩʷ; 2) познакомиться с пей-
зажной символикой (ʤʦʨʝ, ʢʘʢ ʞʠʚʦʝ 
ʩʫʱʝʩʪʚʦ, ï çʜʳʰʠʪ, ʚʟʜʳʭʘʝʪ, ʧʨʦʩʥʫ-
ʣʦʩʴ, ʛʣʫʭʦ ʨʦʧʪʘʣʦ, ʚʳʣʦè; ʚ ʤʦʨʝ ʜʫʤʳ 
ʦ ʞʠʟʥʠ ʪʝʨʷʶʪ ʦʩʪʨʦʪʫ, ʘ ʩʘʤʘ ʞʠʟʥʴ 
ï ʮʝʥʫ; ʤʦʨʝ ʦʯʠʱʘʝʪ ʛʝʨʦʷ ʦʪ çʞʠʪʝʡ-
ʩʢʦʡ ʩʢʚʝʨʥʳ»), определить, какую роль в 
раскрытии идеи произведения играет об-
раз моря.  

К третьей части рассказа, полагаем, 
можно предложить следующие вопросы: 
1. Какие чувства испытывал Челкаш в 
море? 2. Рассказал ли Челкаш Гавриле о 
цели их поездки? Почему ему было 

«обидно лгать» Гавриле? 3. Зачем Чел-
каш «начал наводить» Гаврилу на мысль 
о деревне? 4. О чем вспоминал Челкаш, 
слушая Гаврилу? 5. Когда в глазах Гав-
рилы появился жадный блеск? 5. Что от-
ветил Гаврила на предложение «отде-
лить» ему деньги? 

Здесь же обучающимся рекоменду-
ется предложить задания: 1) прокоммен-
тировать значение следующих устойчи-
вых словосочетаний: ʥʝ ʚ ʩʚʦʝË ʜʝËʣʦ ʥʦËʩʘ 
ʥʝ ʩʫËʡ, ʷʟʳʢʦËʤ ʪʨʝʧʘËʪʴ, ʧʦʥʠʤʘËʪʴ ʪʦËʣʢ 
ʚ ʯʝʤ-ʪʦ, ʛʨʦËʰ ʝʤʫË ʮʝʥʘ; 2) прокоммен-
тировать смысл следующего выражения 
из рассказа: «ʇʘË ʤʷʪʴ, Ëɻ ʪʦʪ ʙʠË ʯ ʥʝʩʯʘË
ʩʪʥʳʭ, ʦʞʠʚʣË̫ʝʪ ʜʘËʞʝ ʢʘËʤʥʠ ʧʨʦËʰʣʦʛʦ 
ʠ ʜʘʞʝ ʚ Ë̫ʜ, ʚ Ër ʧʠʪʳʡ ʥʝËʢʦʛʜʘ, ʧʦʜʣʠʚʘË
ʝʪ ʢʘËʧʣʠ ʤʝËʜʘ…».  

Работа с текстом всего рассказа за-
канчивается выполнением итогового те-
ста и заданием прочитать резюме расска-
за А.М. Горького «Челкаш», согласиться 
или не согласиться с выводами автора 
резюме, обосновать собственную точку 
зрения и написать своё резюме или анно-
тацию. 

Таким образом, представленная на-
ми система анализа художественного 
текста на занятиях по русскому языку как 
иностранному дает возможность заклю-
чить, что такая работа позволяет рас-
сматривать языковые явления в нераз-
рывной связи с ознакомлением иностран-
ных студентов с духовной жизнью стра-
ны изучаемого языка, культурой нации, 
сложившимися в ней представлениями о 
действительности. 
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Леонид Леонов познакомился с Мак-
симом Горьким ещё во второй половине 
1920-х гг., отношение молодого писателя 
к признанному классику было уважи-
тельным и трепетным, он высоко ценил 
возможность общаться с М. Горьким и, 
особенно, его «теплопожатие», идущее от 
А.С. Пушкина (теория Леонова о руко-
пожатии в русской литературе). В пись-
мах к М. Горькому Л. Леонов неодно-
кратно писал о его значительном влиянии 
на свой внутренний мир и профессио-
нальный рост, был признателен за вни-
мание, заботу и высокую оценку своих 
сочинений. Отношение Л. Леонова к        
М. Горькому формируется на протяже-
нии многих лет, можно сказать, что оно 
кристаллизуется в его публицистике, по-
свящённой признанному классику. В 
1932 г. очерк Л. Леонова «О Горьком», 
написанный в связи с празднованием 40-
летия литературной и революционной 
деятельности А.М. Горького, – это своего 
рода стремление осмыслить его масштаб 

в контексте русской литературы рубежа 
веков. Л. Леонов пишет о его огромном 
влиянии на два смежных поколения пи-
сателей и его большой популярности в 
народе, указывая на корневую природу 
таланта писателя: «Его знают, читают 
все, должно быть потому, что и вышел он 
оттуда, из самой гущи, — выдавила его 
из себя земля, как кряж, как обломок ска-
лы, как ветвистое и полнолиственное де-
рево, и за весь свой сорокалетний писа-
тельский путь он не изменил своей 
начальной песне» [3, с. 19]. Родословная 
русской литературы ХХ столетия немыс-
лима без монументальной фигуры               
М. Горького, он – корневая система но-
вой словесности. 

М. Горький – антипод бронзовым 
памятникам, стихия революции, неизме-
рима, по мнению Л. Леонова, его роль в 
оформлении «молодой литературной по-
росли» [3, с. 20], в обучении и поддержке 
начинающих литераторов, которые учи-
лись на примере горьковского творче-
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ства: «Литературная молодежь стреми-
лась воспринять у Горького значитель-
ную часть его изобразительного инстру-
ментария» [3, с. 20]. Особенно ценны 
личные качества мастера: «Этой учёбе у 
Горького в особенности способствовало 
ещё и то немаловажное обстоятельство, 
что вряд ли во всей русской литературе 
существовал другой, подобный Горько-
му, наставник и верный друг молодых 
литераторов, которые приходили ему на 
смену» [3, с. 20]. Подчёркивается особая 
чуткость М. Горького к молодым, его 
мудрое отношение к смене поколений в 
литературе. Размышления о взаимоотно-
шениях М. Горького и молодых писате-
лей приводят Л. Леонова к откровенным 
признаниям о собственном творчестве и 
моментах глубокого кризиса: «Когда по-
сле первой книги, которая, как нефтяной 
фонтан, выбивает порою внезапно, даже 
помимо воли, наступает пора неких полу-
гамлетических раздумий и сомнений, вот 
здесь-то и следует шепнуть автору хоро-
шее товарищеское слово одобрения» [3, 
с. 20-21]. М. Горький всегда оказывал 
поддержку в трудные минуты, подбадри-
вал и укреплял веру в собственные силы 
молодых авторов.  

Сложность и трагичность этапа ста-
новления советской литературы связана 
ещё и с тем, что многие представители 
старшего поколения писателей оказались 
в эмиграции, тем самым прекратив своё 
творческое участие и физическое присут-
ствие в литературе новой России. Л. Лео-
нов бросает упрёк в их адрес: «Старые 
писатели не довершили своего долга к 
литературным наследникам; иное разбе-
жалось, чтобы в приливе политического и 
всякого иного сальеризма дребезжать за 
рубежом, иное истаяло, истлело, не вы-
неся испытания революцией» [3, с. 21]. В 
связи с этим резко возросла роль                   
М. Горького: «в данном случае в весьма 
многих отраслях советского искусства – 
сыграл и играет один Горький» [3, с. 21]. 
Воспоминания о личном знакомстве с М. 
Горьким проникновенны и взволнован-
ны, Л. Леонов перечисляет подробности: 

«Близко я узнал Алексея Максимовича 
позднее других, только в 1927 году, хотя 
переписку вел с ним и раньше. Первая 
встреча произошла в маленьком альбер-
го, воротами в ворота с домом, где посто-
янно жил Горький» [3, с. 21]. Л. Леонов 
как бы объединяет ʨʝʘʣʴʥʦʛʦ писателя и 
его многочисленные портретные копии: 
«его голубоватая, грубой ткани рубашка 
легко связывалась в памяти с колоритом 
того моря <…>. Броскими движениями 
он приглаживал усы, которые я давно 
уже знал по портретам» [3, с. 22]. Развёр-
нутый портрет классика включает многие 
черты его поведения, жестов, взглядов, 
манеры общаться и общего приятия собе-
седника: «Он глядел в меня чуть искоса, 
как будто так меня лучше было видно» 
[3, с. 22]. Радушие хозяина заставило гос-
тей забыть о разнице в возрасте, положе-
нии, статусе и др. «И вдруг все стало 
очень просто, точно мы были знакомы 
уже давно, только не видались целое де-
сятилетие. Странно, беседуя с Горьким, 
никогда не чувствуешь разницы возрас-
тов» [3, с. 22]. От внимательного взгляда 
Л. Леонова не ускользают детали встре-
чи, восстанавливаемой по памяти: «Алек-
сей Максимович рассказывает, — и то 
блеснет в его неторопливой, окающей 
речи жесткое слово Чудры, то мягкая 
ирония Луки, то хорошее угловатое слово 
Шакира; я не встречал таких увлекатель-
ных рассказчиков ранее. Внезапно он об-
рывает на полуслове и задает прямой во-
прос о Москве, о стране, о людях ее, о 
делах их» [3, с. 23]. 

Л. Леонов объясняет детализацию 
своих воспоминаний непреложной исти-
ной о верности первых впечатлений. Он 
приходит к выводу о том, что «Целиком 
принадлежа России, этот человек вместе 
с тем не принадлежит ни к какой стране 
или нации. Его родина — земля, его 
нация — человечество. Культура его 
полновесна, знания точны, опыт глубок, а 
бережливая память его удивительна. И он 
привык, что помнит все» [3, с. 23].  

Для Л. Леонова образ старшего дру-
га – это своего рода духовная защита, по-
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требность в которой резко возросла в го-
ды Великой Отечественной войны, когда 
культура родной страны формировала 
внутренний стержень народа. Нельзя не 
упомянуть и факт реабилитации дорево-
люционной истории, повышенное внима-
ние к знаковым эпизодам древних эпох в 
годы войны. История и культура страны, 
её оборонная традиция образовали лейт-
мотивную структуру публицистики 1941-
1945 гг.  

Уже с первых дней войны на стра-
ницах газет появляются статьи, посвя-
щённые героическому историческому пу-
ти страны, основным этапам развития и 
становления родины, восстанавливается 
духовная биография народа, перечисля-
ются герои прошлого. Значительный 
вклад в визуализацию «духовного досто-
яния» народа (И.А. Ильин) [2] внёс и 
Л.М. Леонов (статьи «Наша Москва», 
«Слава России», «Величавая слава» и 
др.). Его статья «Голос народа» (1943) – 
об осмыслении роли писателя и его твор-
чества в трагические для страны эпохи – 
важная веха в раздумьях о духовном по-
тенциале отечественной культуры. Автор 
упоминает совещание драматургов и про-
заиков, где обсуждалась пьеса писателя 
«Нашествие», в ходе размышлений о тре-
бованиях к пьесе, обвинении в мрачном 
колорите произведения он отстаивает 
право на реализацию мотива страдания. 
Его воплощение писатель видит в кон-
цептуальном ядре искусства военных лет, 
где эмоции страдания отведено особое 
место: «война – горе – страдание – нена-
висть – месть – победа – трудно вычерк-
нуть большое, на раздумья толкающее 
слово страданье» [3, с. 120]. Тем самым 
утверждается философский концепт, обу-
словленный замыслом художника, в ко-
тором эмоциональный комплекс страда-
ния является доминантным в художе-
ственной публицистике Л. Леонова воен-
ных лет, его развитие рассмотрено от-
дельно [10]. 

 В статье «Величавая слава» (1944) 
Л. Леонов обращается к культурному 
наследию страны, убеждая читателей в 

понимании истинной доблести на приме-
ре предков, которые не только создали 
сокровище, но и смогли «грудью <…> 
отстоять его в беде, не выдать его на по-
теху дикарю» [3, с. 147]. Леонов пишет о 
заслугах России, которая много славных 
имён дала миру: «Там были мечтатели и 
подвижники, люди глубочайшего соци-
ального прозренья, планировщики все-
ленной, разгадчики материи, строители и 
поэты. И слишком много полновесного 
зерна мы всыпали сами в закрома куль-
туры, чтоб ставить урожай будущих ве-
ков под угрозу нового Аттилы и его во-
оружённых хулиганов» [3, с. 147]. Кон-
текст духовного богатства расширен за 
счёт многозначной семантики зерна, 
урожая, обозначив высокий аксиологиче-
ский уровень для акцента на «дорогих 
именах»: «У всякого народа есть дорогие 
имена прозорливых вождей и песенных 
героев. В них он вкладывает простое и 
мудрое содержание, не требующее тол-
кований, наделяет их страстной и суро-
вой нежностью и всеми совершенствами, 
накопленными в веках. Когда беда ло-
мится в ворота нации, её дети объединя-
ются вокруг этих имён, орлята во множе-
стве нарождаются в народной гуще, и 
стаи их обрушиваются на врага» [3, 
с. 148]. Идея единения вокруг достойных 
представителей страны, заслуживших 
народную славу, вызывает ассоциацию с 
соборностью, т.е. её главными свойства-
ми – обретением цельности и внутренней 
полноты. Аккумуляция духовной энер-
гии, её множество может защитить людей 
и усилить их возможности. В ряде статей 
о русских классиках («Речь о Чехо-           
ве», «Факел гения» [Заметки к юбилею 
А.С. Грибоедова], «Судьба поэта», 
«Горький сегодня») Леонов развивает 
мысль о динамике духовности, уплотне-
нии духовной атмосферы и её наследова-
нии в русской культуре. Статья «Речь о 
Чехове» (1944) начинается с важного 
признания автора в том, что «Моё лите-
ратурное поколение обладало счастьем 
видеть, слушать и непосредственно 
учиться у зачинателя нашей – вот уже не 
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очень молодой! – советской литературы, 
Максима Горького» [3, с. 150]. Горький – 
носитель и продолжатель русской клас-
сической традиции: «Почтительно и роб-
ко мы жали его руку, ещё сохранившую 
тепло толстовского и чеховского руко-
пожатий. Люди до конца дней несут на 
себе отпечаток своих ближайших и стар-
ших современников. В голосе Горького 
слышалась нам порою суровая интонация 
толстовской речи, а в его взоре нередко 
являлся проникновенный, неподкупный и 
достигающий мельчайшей клеточки ду-
ши чеховский юмор» [3, с. 150]. Л. Лео-
нов от имени своего поколения стремится 
проникнуть в суть мастерства классиков, 
взвешивая собственный творческий по-
тенциал, к примеру, Л.Н. Толстой кажет-
ся «вовсе недоступным для, скажем 
условно, творческого прикосновения» [3, 
с. 150]. Создатель романа-эпопеи «Война 
и мир», по определению Л. Леонова, ʢʦ-
ʨʝʥʥʠʢ, находится на вершине этой триа-
ды: «Он даже и не снился никогда нам, 
молодым литераторам, хотя бы как Горь-
кий, который и сейчас зачастую приходит 
к нам, в беспокойную ночь художника, 
поддержать строгим отеческим наставле-
нием» [3, с. 150]. Восприятие Чехова 
представляется более частным и интим-
ным: «Мне думается, равным образом, 
что ещё не начало остывать и веществен-
ное, телесное тепло Антона Чехова» [3, 
с. 150]. Л. Леонов предлагает слушателям 
представить картину реального присут-
ствия классиков, их глазами взглянуть на 
происходящее: «В сущности, никто из 
нас не удивился бы, если бы они вошли 
сейчас сюда, друзья, и сели за столом 
президиума, перешучиваясь по поводу 
торжественного блеска этих огней и мно-
голюдности такого собрания в честь од-
ного из них. Да будет мне позволено при-
знаться, я почти слышу, как сказал бы 
Алексей Максимович спутнику своему, 
замолкшему от смущения, – мельком и 
своеобычным жестом касаясь усов: – 
Ишь, что затеяли, черти драповые! Те-
перь ваша очередь, Антон Павлович. 

Терпите, сами виноваты...  Все мы одна-
жды проходим через это дело» [3, с. 150].  

Подобный приём исторического 
присутствия корифеев в литературном 
процессе повышает требования к творче-
ству современников, создающих новую 
литературу, опираясь на заветы и тради-
ции великих предшественников. Леонов 
признаётся в волнении, с которым он го-
ворит о своих учителях, не претендуя до-
стигнуть их уровня, он лишь старатель-
ный читатель. Писатель, ведя речь о до-
стижениях Чехова, о специфике его под-
текста, вспоминает и Горького, так как 
они уравнены Леоновым в потрясении 
основ «зоологического буржуазного бла-
гополучия, а понятие благородства чело-
века» Чехов, как и Горький, «делал про-
изводным от его полезности обществу» 
[3, с. 151-152]. Леонов формирует еди-
ную орбиту притяжения великих худож-
ников слова – Чехова и Горького, с вос-
торгом заявляя: «Счастлива литература, 
имеющая таких предков. И тем больше 
ответственность и обязанность ложатся 
на нас, нынешних литераторов, наслед-
ников чеховской и горьковской славы. 
Они заключаются прежде всего в том, 
чтобы передать тем, которые ещё моложе 
нас, — неистраченное, неостылое, полу-
ченное нами от Горького человечное теп-
ло чеховского рукопожатия» [3, с. 155]. 
Горький воспринимается как важное зве-
но в единой цепи русской духовной тра-
диции, приняв эстафету от старшего по-
коления, он передал её младшим.  

При рассмотрении эмоционального 
и психологического движения Л. Леонова 
к Горькому наблюдаем последовательное 
внутренне-сокровенное приближение к 
нему (этот приём можно назвать «внут-
ренним сюжетом» статей Леонова о клас-
сиках).  

Центральным аккордом указанного 
движения является статья «Горький сего-
дня» (1945), посвящённая его памяти, её 
пронизывает чувство невосполнимой 
утраты. Леонов пишет, что место «его не 
занято никем, ни у кого не хватает голоса 
говорить с его высокой трибуны» [3, 
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с. 199]. Метафора высокой трибуны от-
сылает не только к выступлениям Горь-
кого с трибуны Первого съезда писате-
лей, но и указывает на высокий статус 
его художественного мастерства. Леонов 
пишет о международном авторитете 
Горького, его слово «обладало магиче-
ской силой влияния и на зарубежных чи-
тателей; много друзей из-за границы 
пришло к нам именно через гуманизм 
Горького...» [3, с. 199]. В образе Горького 
собраны черты духовного центра притя-
жения, он являет собой аксиологическую 
основу для объединения людей, призна-
ющих абсолютные ценности. В построе-
нии повествования о значении Горького 
для советских литераторов слышны от-
звуки идеи соборности. Леонов проводит 
важную мысль об учительстве и духов-
ном наставничестве в традиции русской 
культуры и особом таланте Горького – 
быть учеником: «Этот учитель до конца 
гордился своим званием ученика. Свою 
природную жажду к познанию он утолял 
из всех источников человеческой дея-
тельности, и — следует прибавить — 
всякое его прикосновение всегда обога-
щало и самый этот источник. Тот, кто по-
сидел с ним хоть раз за дружеской бесе-
дой, уходил от него богаче и смелее, чем 
был раньше, потому что уносил с собой 
частицу горьковской одержимости, его 
умной и проникновенной веры в труд, 
добро и знание» [3, с. 199-200]. В расска-
зе о Горьком Леонов поддерживает эф-
фект личного знания, присутствия писа-
теля, выделяя главное в нём: гений, учи-
тель, ученик. По мнению Леонова, эти 
«основные колонны» поддерживают «мо-
гучие своды завтрашнего человеческого 
общества» [3, с. 200].  

В размышлениях о роли Горького в 
литературе появляется лейтмотивная для 
художественной публицистики Леонова 
характеристика – метафора зерна: «Алек-
сей Максимович имел редкий дар, до-
ступный лишь воистину великим, – 
умножать сортовые качества зерна, кото-
рое он хоть недолго подержал в ладони» 
[3, с. 200]. Ассоциация с библейской 

притчей о сеятеле и зерне, упавшем при 
дороге, на камень, между тернием и на 
добрую почву создаёт высокую точку от-
счета – Леонов с высоты Горького оцени-
вает современников, выделяя среди них 
категорию ʩʣʳʰʘʱʠʭ ʩʣʦʚʦ: «Без преуве-
личения можно сказать, что все мы, ны-
нешняя литераторская генерация, вы-
порхнули на свет из широкого горьков-
ского рукава. Это не означает, что все 
принадлежат к школе горьковского сти-
ля. Он сам говорил мне, что мы не мона-
хи – петь в унисон молитвенные гим-
ны...» [3, с. 200].  

Включение в описание Горького 
вечных образов укрупняет фигуру масте-
ра слова, которого можно трактовать как 
духовного пастыря. Облик Горького 
углубляется и благодаря образам окуль-
туренной почвы, к примеру, метафора 
сада с её многозначной семантикой – Рай 
земной и Рай небесный: «Будучи хозяи-
ном в саду советской литературы, он 
каждую былинку знал во всех её каче-
ствах и каждой помог своим огромным 
авторитетом» [3, с. 201]. Замкнутое про-
странство, традиционно связанное с об-
разом Рая, перенесено Леоновым во 
внутренний мир Горького, его творче-
ство: «Каждая его пьеса носит в себе за-
родыши новой блестящей драматургии, 
прорастить которые на театре не решился 
или, по ряду внешних обстоятельств, не 
смог пока никто» [3, с. 202]. Жизненный 
и творческий путь Горького Леонов 
называет «шествием к звездам», мотиви-
руя подобное определение наличием в 
его облике чего-то «титанического», по-
этому закономерно звучит вывод о том, 
что «такие не умирают. Горький лишь 
поднялся на небосклон русской литера-
туры, где ему надлежит сиять века. Вот 
почему до сегодня творцы и воины, со-
ветской земли чувствуют рядом с собой 
локоть Горького...» [3, с. 202]. 

Отметим, что к образу Горького в 
годы войны возвращались многие лите-
раторы, вспомним книгу К.А. Федина 
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«Горький среди нас», где была дана не 
только биография классика, но и осмыс-
ливалась роль Горького в личной творче-
ской судьбе молодых прозаиков, драма-
тургов и поэтов.  

Настоящим апогеем становится сто-
летний юбилей М. Горького в 1968 г., 
широко отмеченный в стране. Выступле-
ние «Венок А.М. Горькому» Леонова 
можно назвать ʩʣʦʚʝʩʥʳʤ ʧʘʤʷʪʥʠʢʦʤ 
«властителю дум и деятелю культуры» 
[3, с. 511]. Он призывает собравшихся «к 
искренности – она должна служить кар-
касом предлагаемого венка» [3, с. 511], 
значительное место в его речи занимает 
передача «драгоценного мускульного 
ощущения его властного, как пароль, ру-
копожатья…» [3, с. 512], в то же время 
Леонов даёт ёмкие и лаконичные харак-
теристики творчества Горького: «запев-
ная фраза ɼʝʪʩʪʚʘ по образной структу-
ре рисунка годится стать манифестом ре-
алистической школы высшей точности, а 
созданные им портреты выдающихся со-
временников надолго останутся образца-
ми словесной гравюры» [3, с. 521]. При-
знавая масштаб личности Горького и его 
обширной деятельности, Леонов по 
утвердившемуся в его «художнической 
практике приему» предложил уделить 
«наибольшее время рассмотрению пер-
вичного, только что брошенного в бороз-
ду жизни зерна, из которого впослед-
ствии возникла эта поразительная на ру-
беже двух столетий человеческая вспыш-
ка» [3, с. 522]. Метафора зерна связана с 
зарождением книжной культуры Горько-
го: «И в самом зародыше зерна я поме-
стил бы встречу юного поваренка Алеши 
Пешкова со скромным книжным сундуч-
ком, где хранились старопечатные сокро-
вища унтера Смурого» [3, с. 522].  

Таким образом, наши наблюдения 
показывают, что статьи Л.М. Леонова, 
посвящённые М. Горькому, написанные 
на протяжении нескольких десятилетий, 
демонстрируют сложный процесс фор-

мирования в художественном сознании 
писателя могут быть ещё рассмотрены 
как единый художественно-философский 
цикл в онтологическом аспекте.  
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дагогика» принимаются актуальные материалы, содержащие новые результаты научных и практических исследований, 
соответствующие профилю журнала, не опубликованные ранее и не переданные в редакции других журналов.  

2. Объем статьи не должен превышать 8 страниц печатного текста, включая иллюстрации и таблицы. 
3 Авторы статей должны представить в редакцию журнала: 
– статью, оформленную в соответствии с правилами оформления статей, представляемых для публикации в жур-

нале; 
– рекомендацию кафедры или научно-исследовательского отдела учреждения, в котором выполнена данная работа; 
– сведения об авторах (фамилия, имя отчество, место работы, должность, ученая степень, звание, почтовый адрес, 

телефон, е-mail); 
– электронный носитель. 
4. Бумажный вариант статьи подписывается всеми авторами, что означает их согласие на передачу Университету 

прав на распространение материалов статьи с помощью печатных и электронных носителей информации. 
5. Редакция не принимает к рассмотрению рукописи, оформленные не по правилам. 
6. Плата с аспирантов за публикацию рукописей не взимается (если автор один и им представлена справка 

с места учебы). 
7. Основной текст рукописи статьи (кроме аннотации и ключевых слов) набирают в текстовом редакторе  

MS WORD шрифтом «Times New Roman» размером 14 пт с одинарным интервалом, выравнивание по ширине. Поля с 
левой стороны листа, сверху и снизу – 2,5 см, с правой стороны – 2 см. Абзацный отступ – 1,5 см. 

8. Схема построения публикации: УДК (индекс по универсальной десятичной классификации), фамилия и иници-
алы автора(ов) с указанием ученой степени, звания, места работы (полностью), электронного адреса (телефона), назва-
ние (полужирный, прописные), аннотация и ключевые слова, текст с рисунками и таблицами, литература. Авторы, 
название, аннотация и ключевые слова приводятся на русском и английском языках. 

Перед основным текстом печатается аннотация (200–250 слов), отражающая содержание статьи.  
Например: 

УДК 004.9:519.8 
А.Л. Иванов, канд. техн. наук, доцент, Юго-Западный государственный университет (Курск)  
(e-mail: ivanov@gmail.com) 
Построение модели прогнозирования обеспеченности кадрами градообразующего предприятия 
В статье рассматривается агентная модель прогнозирования обеспеченности кадрами градообразу-
ющего предприятия, основанная на структуризации поведения агента и определения влияния его 
внутреннего представления об окружающем мире на его деятельность… 
Ключевые слова: агентное моделирование, градообразующее предприятие, событие. 

9. При формировании текста не допускается применение стилей, а также внесение изменения в шаблон или со-
здание собственного шаблона. Слова внутри абзаца следует разделять одним пробелом; набирать текст без принуди-
тельных переносов; не допускаются разрядки слов. 

10. Для набора формул и переменных следует использовать  редактор формул MathType версии 5.2 и выше с разме-
рами: обычный – 12 пт; крупный индекс 7 пт, мелкий индекс – 5 пт; крупный символ – 18 пт; мелкий символ – 12 пт. 

Необходимо учитывать, что полоса набора – 75 мм. Если формула имеет больший размер, ее необходимо упро-
стить или разбить на несколько строк. Формулы, внедренные как изображение, не допускаются! 

Все русские и греческие буквы (Ω, η, β, μ, ω, υ и др.) в формулах должны быть набраны прямым шрифтом. Обо-
значения тригонометрических функций (sin, cos, tg и т.д.) – прямым шрифтом. Латинские буквы – прямым шрифтом. 

Статья должна содержать лишь самые необходимые формулы, от промежуточных выкладок желательно отказаться. 
11. Размерность всех величин, принятых в статье, должна соответствовать Международной системе единиц изме-

рений (СИ). 
12. Рисунки и таблицы располагаются по тексту. Таблицы должны иметь тематические заголовки. Иллюстрации, 

встраиваемые в текст, должны быть выполнены в одном из стандартных форматов (TIFF, JPEG, PNG) с разрешением не 
ниже 300 dpi и публикуются в черно-белом (градации серого) варианте. Качество рисунков должно обеспечивать воз-
можность их полиграфического воспроизведения без дополнительной обработки. Рисунки, выполненные в MS Word, 
недопустимы. 

Рисунки встраиваются в текст через опцию «Вставка-Рисунок-Из файла» с обтеканием «В тексте» с выравнива-
нием по центру страницы без абзацного отступа. Иные технологии вставки и обтекания не допускаются. 

13. Список литературы к статье обязателен и должен содержать все цитируемые и упоминаемые в тексте работы (не 
менее 10). Пристатейные библиографические списки оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008. «Библиографическая 
ссылка. Общие требования и правила составления». Ссылки на работы, находящиеся в печати, не допускаются. При ссылке на 
литературный источник в тексте приводится порядковый номер работы в квадратных скобках. 

14. В материале для публикации следует использовать только общепринятые сокращения. 
Все материалы направлять по адресу: 305040, г. Курск, ул. 50 лет Октября, 94. ЮЗГУ, редакционно-издательский отдел. 
Тел.(4712) 22-25-26, тел/факс (4712) 50-48-00. 
E-mail: rio_kursk@mail.ru  
Изменения и дополнения к правилам оформления статей и информацию об опубликованных номерах можно по-

смотреть на официальном сайте журнала: http://www.swsu.ru/izvestiya/index.php. 


