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ʋʚʘʞʘʝʤʳʝ ʢʦʣʣʝʛʠ! 

 

 
 
Вашему вниманию предлагается выпуск науч-

ного журнала «Известия Юго-Западного государст-
венного университета. Серия История и право». 

В настоящем издании представлена современ-
ная парадигма научного знания, объединяющая разно-
сторонние и разноуровневые вопросы истории и 
юриспруденции, отражающая результаты исследова-
тельской и практической деятельности известных спе-
циалистов ведущих вузов России и практиков и несо-
мненно определяющая вектор дальнейшего творче-
ского поиска ученых. 

 
Разнообразие научных интересов авторов вполне вмещается в общую проблемати-

ку журнала. Спектр поднятых в исследованиях проблем охватывает такие наиболее акту-
альные аспекты , как: 

- кодификация и унификация союзного и республиканского советского наследст-
венного права; 

- исключительное интеллектуальное право как предмет гражданского оборота. Да-
ны ответы на многие проблемные вопросы интеллектуальной собственности: чем отлича-
ется содержание категории «интеллектуальное право » в отчественном законодательстве и 
зарубежной доктрине? Каковы способы приобретения и использования интеллектуальных 
прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации? 

- развитие законодательства о несостоятельности (банкротстве) предприниматель-
ской группы: что представляет собой предпринимательская группа, каковы критерии от-
несения группы лиц к предпринимательской, какие проблемы являются наиболее акту-
альными при рассмотрении статуса контролирующего должника лица; 

- понятие и сущность договора в системе здравоохранения – историко-правовой и 
гражданско-правовой аспекты; 

- стратегия современных изменений законодательства о несостоятельности (бан-
кротстве); 

- понятие сделок с заинтересованностью в корпоративном праве на примере Феде-
ральных законов РФ об акционерных обществах с ограниченной ответственностью, уни-
тарных предприятиях, автономных учреждениях, некоммерческих организациях; 

- противоречия борьбы с коррупцией в современных условиях. 
Надеемся, что опубликованные в этом номере материалы будут интересны и по-

лезны в научном поиске. 
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Как ни странно это звучит, история 
наследственного права советского перио-
да ведет отсчет с отмены наследования (в 
привычном для истории частного права и 
оборота смысле) одним из первых актов 
советского гражданского законодательст-
ва – Декретом ВЦИК от 27 апреля 1918 
года «Об отмене наследования» [1,  
ст. 456]. Отмена наследования и по зако-
ну, и по завещанию привела к исчезнове-
нию наследственного права как важней-
шего раздела гражданского права, что 
было связано со стремлением советской 
власти исключить наследственное право-
преемство как основание возникновения 
права частной собственности – формы 
собственности, несовместимой с комму-
нистическим курсом органов власти го-
сударства и правящей партии1. Это дик-
товалось учением Маркса, который пи-
сал, что «исчезновение права наследова-
ния будет естественным результатом того 
социального переустройства, которое уп-
разднит частную собственность на сред-
ства производства» [2, с. 336].  

Наследственное право и наследова-
ние как основание правопреемства, при-
способленное к условиям советского пра-

                                                
1 Более подробно см.: Гойбарг А.Г. Основы част-
ного имущественного права. М., 1924. С. 124; Но-
вицкая Т. Отмена наследования в первый год Со-
ветской власти // Советская юстиция. 1989. № 5. 

вопорядка, возвращается только с приня-
тием Декрета ВЦИК от 22 мая 1922 года 
«Об основных частных имущественных 
правах, признаваемых РСФСР, охраняе-
мых ее законами и защищаемых судами 
РСФСР», которым было признано право 
наследования по завещанию и по закону 
супругами и прямыми нисходящими по-
томками в пределах общей стоимости на-
следства в размере 10 000 золотых руб-
лей [3, ст. 423]. Следует заметить, что 
подобные акты появились и в других со-
ветских республиках, причем их содер-
жание практически не отличалось от 
принятого ВЦИК РСФСР (например, в 
Украинской ССР Всеукраинским Цен-
тральным Исполнительным Комитетом 
26 июля 1922 года было принято «Поста-
новление о частных имущественных пра-
вах, признаваемых УСССР, охраняемых 
ее законами и защищаемых судами 
УСССР») [4, с. 492]. Более того, можно 
определенно утверждать, что Декрет стал 
прототипом Основ гражданского законо-
дательства, поскольку содержал деклара-
тивные нормы о гражданских правах, ко-
торые должны детально быть урегулиро-
ваны Гражданским кодексом РСФСР. 
Однако существенных изменений в дан-
ной имущественной сфере не произошло, 
поскольку положения о наследовании 
нашли детальное отражение только в 
первом для Советской России кодифици-
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рованном акте гражданского законода-
тельства – Гражданском кодексе РСФСР 
1922 года.  

Гражданский кодекс РСФСР 1922 
года, равно как и гражданские кодексы 
других советских республик1, в ст. 416 за-
крепил, что допускается наследование по 
закону и по завещанию в пределах общей 
стоимости наследственного имущества не 
свыше 10 000 золотых рублей, за вычетом 
всех долгов умершего, тем самым допус-
калось наследование по двум основаниям 
– по закону и завещанию.  

ГК РСФСР 1922 года (а за ним и 
гражданские кодексы других союзных 
республик, для которых ГК РСФСР, по 
сути, стал модельным) в число наследни-
ков по закону включил детей, внуков, 
правнуков и их потомство, пережившего 
супруга умершего, а также нетрудоспо-
собных и неимущих лиц, фактически на-
ходившихся на полном иждивении 
умершего не менее одного года до его 
смерти (ст. 418). В ст. 420 ГК РСФСР со-
держалось положение, что при наследо-
вании по закону наследственное имуще-
ство делилось поголовно на равные доли 
между всеми наследниками, то есть меж-
ду супругом, нисходящими прямыми по-
томками и иждивенцами. Таким образом, 
все указанные выше лица наследовали 
одновременно, что свидетельствовало об 
отсутствии очередности наследников по 
закону. Получалось, что все нисходящие 
родственники, как дети, так и внуки с 

                                                
1 Гражданские кодексы других советских респуб-
лик практически не отличались от ГК РСФСР, 
поскольку он был использован советскими рес-
публиками в качестве модельного при разработке 
собственных кодифицированных актов гражданско-
го права. Например, ГУ Украинской ССР содержал 
всего три отступления от ГК РСФСР 1922 года, ко-
торые не затрагивали правил о наследственном пра-
вопреемстве (см.: Гражданский кодекс Советских 
Республик: текст и практический комментарий / 
Под ред. проф. Ал. Малицкого. Изд-е второе, ис-
прав. и доп. Киев: Гос. изд-во Украины, 1927. С. 3). 

правнуками и, возможно, с праправнука-
ми делили имущество в равных долях с 
супругом и иждивенцами2. Через шесть 
лет после принятия кодекса круг наследни-
ков был дополнен усыновленными и их 
потомством, что связано с восстановлени-
ем института усыновления Постанов-
лением ВЦИК и СНК РСФСР от 6 апреля 
1928 г. [5, ст. 355], вследствие чего усы-
новленные и их потомство были приравне-
ны к кровным детям и их потомству. 

Первоначально Гражданский кодекс 
РСФСР 1922 года (равно как и ГК других 
союзных республик) не содержал правил, 
устанавливающих запрет лишения заве-
щанием определенных лиц права насле-
дования по закону. Только Постановле-
нием ВЦИК и СНК РСФСР от 28 мая 
1928 года статья 422 ГК РСФСР 1922 го-
да была дополнена примечанием вторым, 
смысл которого заключался в том, что в 
интересах несовершеннолетних наслед-
ников наследодателю (завещателю) было 
запрещено оставлять им по завещанию 
менее ¾ доли, которую они должны были 
бы получить при наследовании по закону 
[6, ст. 468].   

Гражданский кодекс не обошел вни-
манием и особый порядок наследования 
предметов домашней обстановке и оби-
хода, в ст. 421 Гражданского кодекса 
РСФСР 1922 года было определено, что 
из лиц, призванных к наследованию в по-
рядке, указанном в ст. 418, те, кто прожи-
вал совместно с наследодателем, полу-
чают имущество, относящееся к обычной 
домашней обстановке и обиходу (за ис-
ключением пред метов роскоши), сверх 
доли из имущества умершего, причи-
тающейся им согласно ст. 420.  

                                                
2 Более подробно о развитии наследственного 
права в целом в Советском Союзе см.: Новицкий 
И.Б. История советского гражданского права. М., 
1957; Генкин Д.М. и др. История советского гра-
жданского права 1917-1947. М., 1949. 
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Следует отметить, что первоначаль-
но изменения, которые в течение двадца-
ти лет вносились в Гражданский кодекс 
РСФСР 1922 года, воспринимались ко-
дексами других союзных республик, что 
поддерживало единообразие регулирова-
ния наследственных отношений на тер-
ритории СССР. Со временем, в связи с 
ожиданием принятия Гражданского ко-
декса СССР, контроль в сфере поддержа-
ния единообразного регулирования граж-
данских отношений снизился, вследствие 
чего наследственное законодательство 
союзных республик приобрело опреде-
ленные отличия. Унифицировать совет-
ское наследственное право был призван 
Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 14 марта 1945 года «О наслед-
никах по закону и по завещанию» (далее 
– Указ), который внес принципиальные 
изменения в действующее советское на-
следственное право, существенно обога-
тил его и расширил действие диспози-
тивных начал в регулировании наследст-
венного правопреемства.  

Во-первых, были восстановлены 
действовавшие ранее в дореволюционное 
время поочередный и поколенный прин-
ципы раздела наследства. Указ «О на-
следниках по закону и по завещанию» 
установил, что наследниками по закону 
являются дети (в том числе усыновлен-
ные), супруг и нетрудоспособные роди-
тели умершего, а также другие нетрудо-
способные лица, состоявшие на иждиве-
нии умершего не менее одного года до 
его смерти. Если кто-либо из детей на-
следодателя умрет до открытия наследст-
ва, его наследственная доля переходит к 
его детям (внукам наследодателя), а в 
случае смерти последних – к их детям 
(правнукам наследодателя). В случае от-
сутствия указанных наследников или не-
принятия ими наследства наследниками 
по закону являются трудоспособные ро-
дители, а при их отсутствии – братья и 

сестры умершего (п. 1). Подобный поря-
док свидетельствует об очередности, ко-
гда последующие призываются только в 
случае отсутствия последующих наслед-
ников или непринятия ими наследства.  

Указ ввел три очереди наследников 
по закону. В первую очередь были вклю-
чены дети (в том числе усыновленные), 
супруг и нетрудоспособные родители 
умершего, а также другие нетрудоспо-
собные, состоявшие на иждивении умер-
шего не менее одного года до его смерти. 
Во вторую очередь наследовали трудо-
способные родители, а в третью очередь 
– братья и сестры умершего. Как видим, 
внуки, правнуки и их потомство были ис-
ключены из числа наследников по закону 
и призывались к наследованию, если их 
родитель (ребенок наследодателя) умрет 
до открытия наследства, его наследст-
венная доля переходила к его детям (вну-
кам наследодателя), а в случае смерти 
последних – к их детям (правнукам на-
следодателя). В литературе подобный по-
рядок наследования был назван наследо-
ванием по праву представления, однако 
по своей правовой природе это можно 
было назвать только суррогатом наследо-
вания по праву представления, поскольку 
внуки и их потомство призывались к на-
следованию даже, если их умершие роди-
тели (наследники по закону) не имели 
право наследовать, либо были завещани-
ем лишены права наследования еще при 
их жизни наследодателем. При наследо-
вании по праву представления дети и их 
потомство не призываются к наследова-
нию, если бы не наследовал их восходя-
щий родственник1.     

Во-вторых, Указом была расширена 
завещательная свобода, поскольку теперь 

                                                
1 Следует заметить, что наследование по праву 
представления в истинной конструкции данного 
особого способа призвания к наследованию впер-
вые на территории России был введено только 
частью третьей ГК РФ 2001 года. 
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каждый гражданин мог по завещанию ос-
тавить все свое имущество или часть его 
одному или нескольким лицам из числа 
упомянутых ранее наследников по зако-
ну, а также государственным органам и 
общественным организациям (п. 2 Указа).  

В-третьих, Указ изменил размер обя-
зательной доли и расширил круг обяза-
тельных наследников. Несмотря на рас-
ширение завещательной свободы, в соот-
ветствии с Указом завещатель теперь не 
мог лишить права наследования по зако-
ну не только своих несовершеннолетних 
наследников (детей, братьев и сестер, а 
также имеющих право наследовать по 
«праву представления» внуков, правну-
ков и их потомство), но и других нетру-
доспособных наследников (супруга, ро-
дителей и иных нетрудоспособных лиц, 
состоявших на иждивении умершего не 
менее одного года до его смерти) той до-
ли, которая причиталась бы им при на-
следовании по закону, т.е. они наследо-
вали полностью свою долю независимо 
от содержания завещания. Только при 
отсутствии обязательных наследников 
имущество могло быть завещано абсо-
лютно любому лицу. 

Указ имел целью унифицировать за-
конодательство союзных республик в об-
ласти наследовании, так как в п. 4 содер-
жалось поручение президиумам верхов-
ных советов союзных республик внести 
соответствующие изменения в граждан-
ские кодексы союзных республик, поэто-
му уже 12 июня 1945 года Указом Прези-
диума Верховного Совета РСФСР «Об 
изменениях Гражданского кодекса 
РСФСР» были внесены соответствующие 
изменения в Гражданский кодекс РСФСР 
1922 года. Статья 418 Гражданского ко-
декса РСФСР 1922 года была изложена 
следующим образом: «Наследниками по 
закону являются дети (в том числе усы-
новленные), супруг и нетрудоспособные 
родители умершего, а также другие не-

трудоспособные, состоявшие на иждиве-
нии умершего не менее одного года до 
его смерти. Если кто-либо из детей на-
следодателя умрет до открытия наследст-
ва, его наследственная доля переходит к 
его детям (внукам наследодателя), а в 
случае смерти последних – к их детям 
(правнукам наследодателя). В случае от-
сутствия указанных наследников или не-
принятия ими наследства, наследниками 
по закону являются трудоспособные ро-
дители, а при их отсутствии – братья и 
сестры умершего». В примечание к дан-
ной статье было включено положение, 
что «наследниками могут быть только 
лица, находившиеся в живых к моменту 
смерти наследодателя, а также зачатые 
при его жизни и родившиеся после его 
смерти». В ст. 420 Гражданского кодекса 
РСФСР 1922 года было внесено положе-
ние, что при наследовании по закону на-
следственное имущество делится на рав-
ные доли между лицами, призванными к 
наследованию в установленном порядке; 
внуки и правнуки наследодателя, при-
званные к наследованию в порядке, ука-
занном во второй части ст. 418, делят 
между собою поровну ту долю, которая 
причиталась бы их умершему родителю».  

Согласно новой редакции ст. 422 
Гражданского кодекса РСФСР 1922 года 
«каждый гражданин может по завещанию 
оставить все свое имущество или часть 
его одному или нескольким лицам из 
числа упомянутых в ст. 418, а также го-
сударственным органам и общественным 
организациям. Однако, завещатель не мо-
жет лишить своих несовершеннолетних 
детей и других нетрудоспособных наслед-
ников доли, которая причиталась бы им 
при наследовании по закону. При отсутст-
вии лиц, указанных в ст. 418, имущество 
может быть завещано любому лицу». 

Согласно Указу Президиума Вер-
ховного Совета РСФСР «Об изменениях 
Гражданского кодекса РСФСР» статья 
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423 была изложена в следующей редак-
ции «На лиц, поименованных в ст. 418, 
получающих по завещанию наследствен-
ное имущество, завещатель может воз-
ложить исполнение какого-либо обяза-
тельства в пользу одного, нескольких или 
всех остальных наследников, которые в 
силу этого распоряжения получают право 
требовать исполнения соответствующего 
обязательства вышеуказанными лицами; 
равным образом, завещатель может воз-
ложить на них исполнение каких-либо 
действий, направленных на осуществле-
ние какой-либо общеполезной цели. На 
лиц, получающих по завещанию наслед-
ственное имущество в порядке, преду-
смотренном третьей частью ст. 422, за-
вещатель может возложить исполнение 
обязательства в пользу любого лица. При 
завещании имущества государственным 
органам или общественным организаци-
ям, завещатель имеет право указать опре-
деленную цель, на которую должно быть 
употреблено завещанное имущество». 

Статья 424 Гражданского кодекса 
РСФСР была дополнена словами «а при 
отсутствии законных наследников – лю-
бое лицо», т.е. была расширена завеща-
тельная свобода, а из статьи 429 Граж-
данского кодекса РСФСР – исключены 
слова «Доля отказавшегося переходит к 
государственным органам или организа-
циям, упомянутым в ст. 433 настоящего 
Кодекса», чем было положено начало 
развитию в советском наследственном 
праве особой категории – праву прира 
щения. В развитие данного положения в 
новой редакции была изложена ст. 433 
Гражданского кодекса РСФСР 1922 года 
о приобретении наследства: «В случае 
неявки в течение шести месяцев со дня 
открытия наследства, отказа от принятия 
наследства (за исключением случаев, 
предусмотренных ст. 424) или лишения 
завещателем права наследования одного 
или нескольких наследников, их доля пе-

реходит к другим наследникам по закону 
и делится между ними в порядке, уста-
новленном ст. 420, если только в завеща-
нии не указано, что завещатель оставляет 
все свое имущество назначенным им на-
следникам. В случае неявки в установ-
ленный срок, отказа от принятия наслед-
ства или лишения завещателем права на-
следования всех наследников, имущество 
признается выморочным и переходит в 
собственность государства». 

Статья 430 Гражданского кодекса 
РСФСР дополнена второй частью сле-
дующего содержания: «Лица, для кото-
рых право наследования возникает на ос-
новании третьей части ст. 418 лишь в 
случае отсутствия других наследников 
или непринятия ими наследства, могут 
заявить в те же сроки о своем согласии 
принять наследственное имущество неза-
висимо от того, будут ли они призваны к 
наследованию». 

Подобные изменения были внесены 
и в гражданские кодексы других союзных 
республик1, что на определенное время 
обеспечило единство правового регулиро-
вания наследственных отношений на всей 
территории Советского Союза.   

Как известно, Конституция СССР 
1936 года в своей первоначальной редак-
ции относила принятие Гражданского 
кодекса в введенье Союза ССР, однако 
общесоюзный Гражданский кодекс так и 
не был принят2, поскольку законом от 11 
февраля 1957 года Верховный Совет 
СССР, изменив п. «х» ст. 14 Конституции 
СССР, отнес к ведению Союза ССР уста-
новление Основ гражданского законо-
дательства, а принятие гражданских ко-

                                                
1 Например, Указом Президиума Верховного Со-
вета Грузинской ССР от 28 мая 1945 года измене-
ния были внесены ГК Грузинской ССР. 
2 Более подробно об этом см.: Генкин Д.М. Со-
держание и система Гражданского кодекса СССР 
// Социалистическая законность. 1946. № 11-12. 
С. 30 и сл. 
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дексов было отнесено в введенье союз-
ных республик. Считается, что Основы 
гражданского законодательства положи-
ли начало второй по счету общей коди-
фикации советского гражданского зако-
нодательства [7, с. 4]. Однако с подобной 
точкой зрения сложно согласиться, по-
скольку, во-первых, Основы гражданско-
го законодательства были призваны ко-
дифицировать только центральные («ос-
тевые») гражданско-правовые нормы и 
институты, а, во-вторых, считать первой 
общей кодификацией советского граж-
данского законодательства Гражданский 
кодекс РСФСР 1922 года и принятые по 
его модели гражданские кодексы Укра-
инской, Белорусской, Грузинской, Ар-
мянской, Азербайджанской, Узбекской, 
Таджикской и Туркменской советских 
социалистический республик нельзя, по-
скольку с ними можно связывать только 
кодификацию гражданского права союз-
ных республик, а не советского (союзно-
го) наследственного права. Тот факт, что 
союзные республики практически без из-
менений (кроме включения в некоторые 
кодексы раздела об авторском праве и 
незначительных отступлений от россий-
ского кодекса) заимствовали положения 
Гражданского кодекса РСФСР 1922 года, 
еще не свидетельствует о кодификации 
советского наследственного права в це-
лом, поскольку в последующем измене-
ния в кодексах союзных республик обес-
печили самостоятельность республикан-
ского гражданского права [1].  

Вследствие этого центральной зада-
чей Основ гражданского законодательст-
ва стало разграничение законодательной 
(правотворческой) компетенции Союза 
ССР и союзных республик в регулирова-
нии имущественных отношений, состав-
ляющих предмет гражданского права. 
Основы гражданского законодательства 
произвели разграничение объема граж-
данско-правового регулирования имуще-

ственных и неимущественных отноше-
ний между Основами гражданского зако-
нодательства Союза ССР и союзных рес-
публик, с одной стороны, и ГК союзных 
республик – с другой. Подобное распре-
деление обеспечило единство важнейших 
гражданско-правовых институтов и вме-
сте с тем дало возможность подробно 
урегулировать отдельные виды имущест-
венных и неимущественных отношений с 
учетом особенностей их развития в союз-
ных республиках.  

Основы гражданского законодатель-
ства Союза ССР и союзных республик 
(далее Основы гражданского законода-
тельства) [8] были утверждены Верхов-
ным Советом СССР 8 декабря 1961 года 
и введены в действие с 1 мая 1962 года. 
Президиуму Верховного Совета СССР 
было поручено установить порядок вве-
дения в действие Основ гражданского за-
конодательства и привести законодатель-
ство Союза ССР в соответствие с Осно-
вами гражданского законодательства. 

Основы гражданского законодатель-
ства Союза ССР и союзных республик 
явились значительным этапом в кодифи-
кации советского гражданского права и 
оценивались в целом положительно1.  

Место Основ гражданского законо-
дательства в системе гражданского зако-
нодательства определялось в ст. 3, где 
закреплялось, что в соответствии с Осно-
вами гражданские кодексы и иные акты 
гражданского законодательства союзных 
республик регулируют имущественные и 
личные неимущественные отношения, 
как предусмотренные Основами, так и не 
предусмотренные ими. 

Гражданским законодательством 
Союза ССР регулировались в соответст-

                                                
1 Более подробно см.: Иоффе О.С., Райхер В.К., 
Райгородский Н.А. и др. О проекте Основ граж-
данского законодательства Союза СССР и Союз-
ных Республик // Советское государство и право. 
1961. № 2. С. 93-102. 
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вии с настоящими Основами отношения 
между социалистическими организация-
ми по поставкам продукции и капиталь-
ному строительству, отношения по госу-
дарственным закупкам сельскохозяйст-
венной продукции у колхозов, совхозов и 
других хозяйств, отношения организаций 
железнодорожного, морского, речного, 
воздушного, трубопроводного транспор-
та, связи и кредитных учреждений с кли-
ентурой и между собой, отношения по 
государственному страхованию, отноше-
ния, возникающие в связи с открытиями, 
изобретениями, рационализаторскими 
предложениями, промышленными образ-
цами и иными достижениями науки и 
техники, а также другие отношения, ре-
гулирование которых отнесено Консти-
туцией СССР, настоящими Основами и 
иными законодательными актами СССР к 
ведению Союза ССР. По этим отношени-
ям законодательством союзных респуб-
лик могут разрешаться вопросы, отне-
сенные к их ведению законодательством 
Союза ССР. 

Регулированию отношений, связан-
ных с наследованием, был отведен раздел 
VII «Наследственное право». Основы 
гражданского законодательства не дали 
определения наследования, устанавливая 
только, что «наследование осуществляет-
ся по закону и по завещанию. Наследова-
ние по закону имеет место, когда и по-
скольку оно не изменено завещанием. 
Если нет наследников ни по закону, ни по 
завещанию, либо ни один из наследников 
не принял наследства, либо все наслед-
ники лишены завещателем наследства, 
имущество умершего по праву наследо-
вания переходит к государству» (ст. 117 
Основ гражданского законодательства). 
Более конкретно было определено место 
открытия наследства, в качестве которого 
стало признаваться последнее постоянное 
место жительства наследодателя, а если 
оно было неизвестно – место нахождения 

имущества или его основной части (ст. 121 
Основ гражданского законодательства)1. 

Первоначально в проекте Основ 
гражданского законодательства опреде-
ление круга наследников по закону и по-
рядок из призвания к наследству отводи-
лись к введенью союзных республик, что 
встретило критику среди ученых и прак-
тиков того времени [9, с. 102]. Основы 
гражданского законодательства опреде-
лили только первую очередь наследни-
ков, установив, что при наследовании по 
закону наследниками первой очереди яв-
ляются, в равных долях, дети (в том чис-
ле усыновленные), супруг и родители 
(усыновители) умершего, а также ребе-
нок умершего, родившийся после его 
смерти. Внуки и правнуки наследодателя 
являются наследниками по закону, если 
ко времени открытия наследства нет в 
живых того из их родителей, который 
был бы наследником; они наследуют по-
ровну в той доле, которая причиталась бы 
при наследовании по закону их умерше-
му родителю (ст. 118). Определение по-
следующих очередей наследников по за-
кону Основы гражданского законода-
тельства отвели в введенье союзных рес-
публик, установив только правило, что 
наследники последующей очереди при-
зываются к наследованию по закону 
лишь при отсутствии наследников пред-
шествующих очередей или при неприня-
тии ими наследства. 

В качестве наследников по закону 
Основами гражданского законодательст-
ва были оставлены нетрудоспособные 
лица, состоявшие на иждивении умерше-
го не менее одного года до его смерти. 
Отличие от предшествующих правил на-
следования заключалось в том, что в ус-

                                                
1 Более подробно см.: Антимонов Б.С. Наследст-
венное право в основах гражданского законода-
тельства Союза ССР и союзных республик // Со-
ветское государство и право. 1962. № 5. С. 83-91. 
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ловиях возможного установления союз-
ными республиками второй и последую-
щих очередей наследников по закону, не-
трудоспособные иждивенцы при наличии 
других наследников стали наследовать 
наравне с наследниками той очереди, ко-
торая призывается к наследованию (ст. 
118 Основ гражданского законодательст-
ва). Подобный порядок призвания к на-
следованию повлек признание их «пла-
вающими» наследниками, т.е. не имею-
щими своей очереди. 

Основы гражданского законодатель-
ства особое внимание уделили наследо-
ванию предметов обычной домашней об-
становки и обихода, которые были выде-
лены из общей наследственной массы и 
стали переходить к наследникам по закону, 
проживавшим совместно с наследодате-
лем, независимо от их очереди и наследст-
венной доли. Определение условий насле-
дования этого имущества было предостав-
лено в введенье союзных республик. 

По истине революционными можно 
назвать правила наследования по завеща-
нию, поскольку Основы гражданского 
законодательства впервые за сорокалет-
ний срок существования советского на-
следственного права разрешили каждому 
гражданину оставить по завещанию все 
свое имущество или часть его (не исклю-
чая предметов обычной домашней обста-
новки и обихода) одному или нескольким 
лицам, как входящим, так и не входящим 
в круг наследников по закону, а также 
государству или отдельным государст-
венным, кооперативным и другим обще-
ственным организациям (ст. 119). Таким 
образом, теперь завещатель мог оставить 
свое имущество посторонним лицам не 
только при отсутствии, но и при наличии 
наследников – физических лиц по закону, 
по сути, отстранив последних от насле-
дования. Подобная завещательная свобо-
да была ограничена правилами об обяза-
тельных наследниках и обязательной до-

ле. Несовершеннолетние или нетрудо-
способные дети наследодателя (в том 
числе усыновленные), а также нетрудо-
способные супруг, родители (усыновите-
ли) и иждивенцы умершего наследовали, 
независимо от содержания завещания, не 
менее двух третей доли, которая причи-
талась бы каждому из них при наследо-
вании по закону (обязательная доля). 
Следует напомнить, что Указ Президиу-
ма Верховного Совета СССР от 14 марта 
1945 года «О наследниках по закону и по 
завещанию» увеличил обязательную до-
лю до полной наследственной доли по 
закону, Основы же уменьшили ее до двух 
третей (хотя формулировка «не менее» 
позволяла судам признавать право насле-
дования обязательными наследниками в 
полной доле, которая причиталась бы им 
при наследовании по закону). При опре-
делении размера обязательной доли стала 
учитываться и стоимость наследственного 
имущества, состоящего из предметов 
обычной домашней обстановки и обихода.  

Определение порядка распоряжения 
на случай смерти вкладами в государст-
венных сберегательных кассах и Госу-
дарственном банке СССР по специаль-
ным указаниям вкладчиков Основы гра-
жданского законодательства отвели в 
введенье уставов названных кредитных 
учреждений и изданными в установлен-
ном порядке правилами (ст. 119).  

Основы гражданского законодатель-
ства сохранили ограниченную ответст-
венность наследника по долгам наследо-
дателя, закрепив, что наследник, при-
нявший наследство, отвечает по долгам 
наследователя в пределах действительной 
стоимости перешедшего к нему наслед-
ственного имущества. На таких же осно-
ваниях отвечает государство, к которому 
поступило имущество в порядке наследо-
вания по закону и завещанию (ст. 120).  

Оценивая Основы гражданского за-
конодательства в целом, следует при-
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знать, что они сыграли позитивную роль 
в унификации гражданского1, в том чис-
ле, наследственного права союзных рес-
публик, обеспечили охрану законных 
прав и интересов субъектов имуществен-
ных отношений [10, с. 10-11]. Они сфор-
мировали задачи и принципы регулирова-
ния наследственных отношений, закрепили 
наиболее фундаментальные категории на-
следственного правопорядка, которые в 
последующем получили развитие в граж-
данских кодексах союзных республик. 

Основы гражданского законодатель-
ства Союза ССР и республик, принятые 
Верховным Советом СССР 31 мая 1991 
года (далее Основы 1991 года), стали по-
следней попыткой кодификации совет-
ского гражданского права. Это было уди-
вительное время, когда все уже понима-
ли, что в той форме, в котором существо-
вало объединение республик, советское 
союзное государство не сохранить, но ка-
кое государственное устройство выбрать, 
никто тогда еще не знал, поэтому, навер-
ное, Основы и получили свое название 
без слова «союзных». Основы 1991 года 
содержали нормы, определяющие основ-
ное содержание подотраслей и институ-
тов гражданского права, в том числе, в 
области регулирования наследственных 
отношений. 

Следует отметить, что архитектони-
чески правила о наследовании были вы-
строены иначе, чем это делалось в Осно-
вах гражданского законодательства Сою-
за СССР и союзных республик 1961 года 
(далее Основы 1961 года). Основы 1991 
года содержали только три статьи, кото-

                                                
1 Об оценке Основ гражданского законодательст-
ва см.: Якушев В.С. Стабильность Основ граж-
данского законодательства и направления их со-
вершенствования // Основы гражданского законо-
дательства и Основы гражданского судопроиз-
водства Союза ССР и союзных республик: вопро-
сы теории и практики. Саратов: Изд-во Саратов-
ского университета, 1981. С. 15-18. 

рые были посвящены общим положениям 
о наследовании (ст. 153), наследованию 
по закону (ст. 154) и завещанию (ст. 155), 
которые практически полностью копиро-
вали Основы 1961 года, за исключением 
следующих положений.  

Во-первых, перечисляя наследников 
по закону, Основы 1991 года не указали, 
что внуки и правнуки наследодателя яв-
ляются наследниками по закону, если ко 
времени открытия наследства нет в жи-
вых того из их родителей, который был 
бы наследником, и наследуют поровну в 
той доле, которая причиталась бы при на-
следовании по закону их умершему роди-
телю (абз. 2 ст. 118 Основ 1961 года). 

Во-вторых, Основы 1991 года обош-
ли молчанием таких наследников по за-
кону как нетрудоспособные лица, состо-
явшие на иждивении умершего не менее 
одного года до его смерти, которые при 
наличии других наследников по Основам 
1961 года наследовали наравне с наслед-
никами той очереди, которая призыва-
лась к наследованию (абз. 4 ст. 118 Основ 
1961 года). 

В-третьих, Основы 1991 года не на-
звали государство наследником по зако-
ну, к которому переходит имущество 
умершего по праву наследования, если 
нет наследников ни по закону, ни по за-
вещанию, либо ни один из наследников 
не принял наследства, либо все наслед-
ники лишены завещателем наследства 
(абз. 3 ст. 117 Основ 1961 года). 

В-четвертых, Основы 1991 года не 
предусмотрели, что предметы обычной 
домашней обстановки и обихода перехо-
дят к наследникам по закону, проживав-
шим совместно с наследодателем, неза-
висимо от их очереди и наследственной 
доли, условия наследования которых ус-
танавливались законодательством союз-
ных республик (абз. 4 ст. 118 Основ 1961 
года), напротив, указав, что вклады граж-
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дан в банках наследуются по общим пра-
вилам (п. 4 ст. 153). 

В-пятых, устанавливая правила на-
следования по завещанию, Основы 1991 
года определили, что наследодатель мо-
жет в завещании лишить права наследо-
вания одного, нескольких или всех на-
следников по закону (п. 1 ст. 155). В ка-
честве обязательной была введена нота-
риальная форма завещания, если законо-
дательными актами для него не установ-
лена иная форма (п. 2 ст. 155 Основ 1991 
года). Также Основы 1991 года отказа-
лись от определения обязательной доли, 
предоставив это право республикам в за-
конодательных актах, равно как позволив 
им определять других нетрудоспособных 
и несовершеннолетних наследников, 
имеющих право на обязательную долю, 
помимо нетрудоспособных и несовер-
шеннолетних наследников первой очере-
ди (п. 3 ст. 155 Основ 1991 года). Ранее 
эта доля по Основам 1961 года не должна 
была быть менее двух третей доли, кото-
рая причиталась бы каждому из них при 
наследовании по закону (абз. 2 ст. 119).  

Все это свидетельствует о том, что в 
Основах 1991 года предполагалось суще-
ственно расширить компетенцию союз-
ных республик при разработке и приня-
тии республиканских гражданских ко-
дексов в области названных вопросов в 
области наследования.   

Пожалуй, наиболее принципиаль-
ным изменением стало предложение ус-
тановления порядка наследования вкла-
дов граждан в банках по общим правилам 
(п. 4 ст. 153 Основ 1991 года). Ранее, со-
гласно ст. 561 Гражданского кодекса 
РСФСР 1964 года, граждане, имеющие 
вклады в государственных трудовых сбе-
регательных кассах или в Государствен-
ном банке СССР, имели право сделать 
распоряжение сберегательной кассе или 
банку о выдаче вклада в случае своей 
смерти любому лицу или государству. В 

этих случаях вклад не входил в состав 
наследственного имущества и на него не 
распространялись правила о наследова-
нии по закону и завещанию, в том числе, 
об обязательной доле. Порядок распоря-
жения на случай смерти вкладами в госу-
дарственных сберегательных кассах и 
Государственном банке СССР по специ-
альным указаниям вкладчиков опреде-
лялся уставами названных кредитных уч-
реждений и изданными в установленном 
порядке правилами. И только в том слу-
чае, если вкладчик не делал распоряже-
ния сберегательной кассе или банку, то в 
случае его смерти его вклад переходил к 
наследникам на общих основаниях. 

В Постановлении Верховного Сове-
та СССР от 31 мая 1991 г. № 2212-I «О 
введении в действие Основ гражданского 
законодательства Союза ССР и респуб-
лик» (далее Вводное постановление) ука-
зывалось, что Основы вводятся в дейст-
вие с 1 января 1992 года и применяются к 
гражданским правоотношениям, возник-
шим с 1 января 1992 года (п. 1, 3). По 
гражданским правоотношениям, возник-
шим до указанной даты, Основы граж-
данского законодательства Союза ССР и 
республик должны были применяться к 
тем правам и обязанностям, которые воз-
никнут после введения их в действие. 
Вводное постановление предусматрива-
ло, что  впредь до приведения законода-
тельства Союза ССР и республик в соот-
ветствие с Основами акты законодатель-
ства Союза ССР и республик должны бы-
ли бы применяться, поскольку они не 
противоречат Основам. При этом издан-
ные до введения в действие Основ реше-
ния Правительства СССР и правительств 
республик по вопросам, которые соглас-
но Основам могут регулироваться только 
законодательными актами, действуют 
впредь до введения в действие соответст-
вующих законодательных актов, а акты 
законодательства Союза ССР по вопро-
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сам, которые в соответствии с Основами 
могут регулироваться только законода-
тельством республик, - впредь до введе-
ния в действие соответствующих актов 
республиканского законодательства (п. 
2). Также Вводное постановление опре-
деляло, что порядок наследования вкла-
дов, предусмотренный п. 4 ст. 153 Основ, 
применяется к вкладам в банках незави-
симо от времени их внесения, если от-
крытие наследства произошло после 1 
января 1992 года (п. 13). 

Основы 1991 года должны были 
стать законом, в котором давалось реше-
ние вопросов по наиболее важным право-
вым институтам гражданского права и 
устанавливались нормы, имеющие прин-
ципиальное значение как для практики 
применения гражданских законов, так и 
для последующего развития советского 
гражданского права1. В соответствии с 
Основами 1991 года с республиках СССР 
должны были быть приняты кодифици-
рованные акты (гражданские кодексы) 
без существенных (концептуальных) рас-
хождений с подходами, предложенными 
в Основах, что обеспечивало унифика-
цию советского гражданского законода-
тельства, однако в связи с распадом 
СССР как Основы Гражданского законо-
дательства Союза ССР и республик этот 
акт не вступил в действие, приобретя при 
создании национального законодательст-
ва совершенно иное значение и юридиче-
скую силу2.  

Основы 1991 года на территории 
РСФСР были введены в действие «в час-
ти, не противоречащей ... законодатель-
ным актам Российской Федерации, при-

                                                
1 Об этом см.: Советское гражданское право. Том 1 / 
Под ред. О.А. Красавчикова. М., 1970. С. 57. 
2 Например, в соответствии с постановлением 
Верховного Совета Республики Казахстан от 30 
января 1993 г. Основы гражданского законода-
тельства имели юридическую силу до принятия 
ГК Республики Казахстан. 

нятым после 12 июня 1990 года» [11,  
с. 1800], что создало перед правоприме-
нительными органами, физическими и 
юридическими лицами проблемы соотне-
сения правил Основ 1991 года с законо-
дательными актами, принятыми как до, 
так и после указанной даты [12, с. 66-71]. 
Обычно было принято, что прежнее за-
конодательство применяется в части, не 
противоречащей новому закону, но Ос-
новы 1991 года, не должны были приме-
няться в части, противоречащей ранее 
принятым актам РСФСР (с 12 июня 1990 
года до 31 мая 1991 года, когда они были 
приняты). Некоторые акты РФ, которым 
не должны противоречить Основы, были 
приняты на более раннем этапе развития 
реформы гражданского права и содержа-
ли положения, не одобренные разработ-
чиками Основ 1991 года. Алогичность 
Постановления от 14 июля 1992 года за-
ключалась и в том, что де факто Основы 
1991 года были признаны законодатель-
ным актом РФ (как бы принятым 12 июня 
1990 года!). Например, постановлением 
Верховного Совета РФ от 3 марта 1993 г. 
№ 4604-I  было установлено, что п. 4 ст. 
153 основ 1991 года о том, что вклады 
граждан в банках наследуются по общим 
правилам, на территории Российской Фе-
дерации не применяется по отношению к 
вкладам граждан в Сберегательном банке 
Российской Федерации. 

Главное то, что Основы 1991 года 
потеряли свой статус «основ», поскольку 
центральной задачей Основ гражданского 
законодательства было разграничение 
законодательной (правотворческой) ком-
петенции Союза ССР и союзных респуб-
лик в регулировании имущественных от-
ношений, составляющих предмет граж-
данского права. Основы гражданского 
законодательства производили разграни-
чение объема гражданско-правового ре-
гулирования имущественных и неимуще-
ственных отношений между Основами 
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гражданского законодательства, с одной 
стороны, и гражданскими кодексами со-
юзных республик – с другой, что обеспе-
чивало единство важнейших гражданско-
правовых институтов и вместе с тем да-
вало возможность подробно урегулиро-
вать отдельные виды имущественных и 
неимущественных отношений с учетом 
особенностей их развития в союзных 
республиках. Несмотря на федеративное 
устройство России, вопросы регулирова-
ния гражданских отношений относились 
к исключительной компетенции федера-
ции, поэтому центральная функция раз-
граничения объема гражданско-
правового регулирования отпадала сама 
собой. Основы 1991 года стали рядовым 
законодательным актом, в настоящее 
время утратившим силу в области регу-
лирования наследственных отношений в 
связи с принятием и введением в дейст-
вие с 1 марта 2002 года Части третьей 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, но став последним памятником 
советского гражданского, в том числе на-
следственного права. 
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По действующему российскому за-
конодательству интеллектуальной собст-
венностью являются результаты интелле-
ктуальной деятельности (произведения 
науки, литературы, искусства, изобрете-
ния и т. п.) и приравненные к ним средст-
ва индивидуализации (товарные знаки, 
фирменные наименования и др.), кото-
рым предоставляется правовая охрана (п. 
1 ст. 1225 ГК). Иными словами, указан-
ные результаты и средства становятся 
интеллектуальной собственностью при 
наличии двух взаимосвязанных условий. 
Во-первых, их охрана должна предусмат-
риваться (потенциально предоставляться 
им) законом и, во-вторых, она должна 
быть реально предоставлена конкретному 
результату интеллектуальной деятель-
ности или средству индивидуализации. 

Момент предоставления правовой 
охраны указанному результату или сред-
ству и, следовательно, превращения его в 
реальную интеллектуальную собствен-
ность зависит от вида результата или 
средства индивидуализации. Если автор-
ско-правовая охрана произведения науки, 
литературы и искусства возникает в силу 
самого факта его создания и выражения в 
объективной форме, то охрана результата 
интеллектуальной деятельности или 
средства индивидуализации, подлежаще-
го обязательной государственной регист-
рации, наступает только после прохож-
дения достаточно сложной и подчас дли-

тельной заявочно-экспертной процедуры, 
регистрации результата или средства и 
выдачи заявителю охранного документа в 
форме патента или свидетельства. 

Поэтому признание любого подле-
жащего обязательной государственной 
регистрации результата интеллектуаль-
ной деятельности или средства индиви-
дуализации интеллектуальной собствен-
ности до выдачи охранного документа 
некорректно (необоснованно). Иначе го-
воря, согласно п. 1 ст. 1225 части четвер-
той ГК РФ, как и в силу ранее действо-
вавшей ст. 138 части первой ГК РФ, кате-
гория интеллектуальной собственности 
применима только к реально охраняемо-
му результату интеллектуальной дея-
тельности или средству индивидуализа-
ции, на которое у конкретного субъекта 
имеются определенные права. 

Такая квалификация интеллектуаль-
ной собственности соответствует кон-
венции, учреждающей Всемирную орга-
низацию интеллектуальной собственно-
сти (ВОИС) (Стокгольм, 14 июля 1967 
г.). В число ее участников входит и Рос-
сия. Согласно п. viii ст. 2 данной конвен-
ции «интеллектуальная собственность 
включает права», относящиеся, в частно-
сти, к «литературным, художественным и 
научным произведениям, исполнитель-
ской деятельности артистов, звукозаписи, 
радио- и телевизионным передачам, изо-
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бретениям во всех областях человеческой 
деятельности...»1. 

Права на охраняемые (в ст. 1226 ГК 
РФ слово «охраняемые» опущено, но оно 
согласно п.1 ст. 1225 ГК РФ предполага-
ется) результаты интеллектуальной дея-
тельности и средства индивидуализации 
именуются в ст. 1225 ГК РФ интеллекту-
альными правами. Данная собирательная 
категория, уже десятки лет употребляю-
щаяся в зарубежной, в частности, фран-
цузской правовой доктрине, впервые бы-
ла введена в отечественное законодатель-
ство. Первоначально, по замыслу ее рос-
сийских сторонников, термином «интел-
лектуальные права» предполагалось заме-
нить термин «интеллектуальная собствен-
ность» как неадекватный природе соот-
ветствующего явления. Однако поскольку 
термин «интеллектуальная собственность» 
приобрел мировое признание и широко 
употребляется, в том числе закреплен в 
Конституции РФ и в упомянутой Сток-
гольмской конвенции 1967 г., он ис-
пользуется и в ГК РФ. Вследствие этого 
категория интеллектуальных прав приоб-
рела в ГК РФ самостоятельное значение. 

Вместе с тем содержание данной ка-
тегории в ГК РФ существенно изменено 
по сравнению с зарубежной доктриной. 
Если в последней речь шла об интеллек-
туальных правах только как о личных не-
имущественных правах, не являющихся 
интеллектуальной собственностью, то в 
ст. 1226 ГК РФ в состав интеллектуаль-
ных прав включено в первую очередь ис-
ключительное право, являющееся иму-
щественным правом, а уже затем (и то 
лишь в случаях, предусмотренных ГК 
РФ) — личные неимущественные права и 
иные права (право следования, право 
доступа и др.). 

Поскольку личные неимуществен-
ные интеллектуальные права (право ав-

                                                
1 СПС «Гарант». 

торства, право на имя и т. п.) не отчуж-
даются и не передаются иным способом 
(п. 1 ст. 150, п. 1 ст. 1265 ГК РФ), граж-
данско-правовые способы приобретения 
и использования интеллектуальных прав 
на результаты интеллектуальной дея-
тельности и средства индивидуализации 
целиком связаны с исключительным, т. е. 
имущественным интеллектуальным пра-
вом, которое по совокупному (общему) 
смыслу ст. 1225 и 1226 ГК РФ можно на-
звать «интеллектуальным имуществен-
ным правом на интеллектуальную собст-
венность» или, для краткости, «правом 
интеллектуальной собственности». 

Именно данное интеллектуальное 
право является предметом гражданского 
оборота. В соответствии с этим в п. 4 ст. 
129 ГК РФ, введенном Федеральным за-
коном от 18 декабря 2006 г. № 231 -ФЗ, 
предусмотрено, что хотя результаты ин-
теллектуальной деятельности и при-
равненные к ним средства индивидуали-
зации (ст. 1225 ГК РФ) не могут отчуж-
даться или иными способами переходить 
от одного лица к другому, права на такие 
результаты и средства могут отчуждаться 
или иными способами переходить от од-
ного лица к другому в случаях и в поряд-
ке, которые установлены ГК РФ. В дан-
ном случае под отчуждаемыми правами 
могут пониматься только исключитель-
ные права. 

Разумеется, оборот исключительного 
права на охраняемые результаты интел-
лектуальной деятельности и средства ин-
дивидуализации существенно отличается 
от товарно-денежного оборота вещей, 
охраняемых вещным правом собственно-
сти. Применительно к обороту исключи-
тельного права на указанные результаты 
и средства, т. е. права интеллектуальной 
собственности, используется не класси-
ческий механизм производства и обмена 
товаров как вещей, а лишь сугубо товар-
но-денежная форма. В силу идеального 
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характера и оригинальности (либо неоче-
видности) данных результатов и средств 
плата за приобретение исключительного 
права на них либо за предоставление 
права их использования определяется не 
сопоставлением индивидуальных тру-
довых и иных затрат автора либо иного 
правообладателя с общественно необ-
ходимыми затратами на их создание, по-
скольку таковых не существует и по оп-
ределению не может существовать, а со-
отношением спроса и предложения на 
указанные результаты и средства [1]. 

Под приобретением исключительно-
го права понимается присвоение данного 
права тем или иным лицом. В сфере ин-
теллектуальной собственности, по анало-
гии с вещными правами, можно опериро-
вать категорией «приобретение исключи-
тельного права» и различать его первона-
чальные (без преемства прав и обязанно-
стей) и производные (с преемством прав 
и обязанностей) способы. К первоначаль-
ным способам относятся: 

�� самостоятельное создание и выра-
жение в объективной форме произведе-
ния науки, литературы и искусства; 

�� создание тех же результатов по до-
говору авторского заказа; 

�� получение автором патента или 
свидетельства на изобретение или другой 
регистрируемый результат интеллек-
туальной деятельности; 

�� создание указанных произведений 
и других результатов в служебном по-
рядке, влекущее возникновение в силу 
закона или факта получения патента, 
первоначального исключительного права 
у работодателя. 

Первоначальным способом приобре-
тения автором (его правопреемником) 
исключительного права на изобретение и 
другой регистрируемый результат интел-
лектуальной деятельности является также 
переход к автору (правопреемнику) права 
на получение патента на изобретение или 

другой регистрируемый, в том числе слу-
жебный, результат этой деятельности. 

Право на получение патента, т. е. не 
исключительное право, а лишь потенци-
альная возможность его приобретения, 
может быть передано автором в силу п. 2 
ст. 1357 ГК РФ любому другому лицу в 
случаях и по основаниям, которые уста-
новлены законом, в том числе в порядке 
универсального правопреемства или по 
договору, включая трудовой договор. 
При этом договор об отчуждении права 
на получение патента должен быть под 
страхом его недействительности заклю-
чен в письменной форме (п. 3 ст. 1357 ГК 
РФ). Кроме того, п. 4 ст. 1357 ГК РФ пре-
зюмирует несение риска непатентоспо-
собности заявляемого объекта приобре-
тателем права на получение патента. 
Иное должно быть предусмотрено со-
глашением сторон данного договора. В 
частности, подобное правоотношение в 
силу абз. 2 п. 4 ст. 1370 ГК РФ возникает 
между любым третьим лицом и работо-
дателем автора, пожелавшим передать 
свое первоначальное право на патентова-
ние данному лицу. 

Право на получение патентов на ука-
занные объекты (в случае их создания) 
может быть передано также подрядчиком 
(исполнителем) заказчику или указанно-
му им третьему лицу по договору подря-
да или договору о выполнении научно-
исследовательских, опытно-конструктор-
ских или технологических работ (ст. 1371 
ГК РФ), или заказчиком подрядчику (ис-
полнителю) по договору заказа (ст. 1372 
ГК РФ). Данное право может также при-
надлежать Российской Федерации, субъ-
екту Российской Федерации либо муни-
ципальному образованию, от имени ко-
торых выступает государственный или 
муниципальный заказчик, либо совмест-
но исполнителю и Российской Федера-
ции, исполнителю и субъекту Российской 
Федерации, исполнителю и муниципаль-
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ному образованию, если это предусмот-
рено государственным или муниципаль-
ным контрактом (ст. 1373 ГК РФ). 

По общему правилу в случаях, когда 
патент на служебный результат принад-
лежит работнику (абз. 2 п. 4 ст. 1370 ГК 
РФ) или сторона передала по договору 
право на получение патента контрагенту, 
работодатель или передавшая сторона 
могут использовать объект ис-
ключительного права в собственном про-
изводстве, в том числе в целях, для дос-
тижения которых был заключен договор, 
на условиях безвозмездной простой (не-
исключительной) лицензии (абз. 2 п. 1 ст. 
1371, п. 2 ст. 1372, п. 4 ст. 1373, ст. 1432, 
1462, 1463, 1464 ГК РФ). 

Своеобразными первоначальными 
способами приобретения ограниченного 
права использования охраняемых изо-
бретений, полезных моделей и промыш-
ленных образцов являются право преж-
депользования (ст. 1361 ГК РФ) и право 
послепользования (ст. 1400 ГК РФ). В си-
лу права преждепользования лицо, кото-
рое до даты приоритета изобретения, по-
лезной модели или промышленного об-
разца (ст. 1381 и 1382 ГК РФ) добросо-
вестно использовало на российской тер-
ритории созданное независимо от автора 
тождественное решение или сделало не-
обходимые к этому приготовления, со-
храняет право на дальнейшее безвоз-
мездное использование тождественного 
решения без расширения объема такого 
использования (п. 1 ст. 1361 ГК РФ). 

Право послепользования также со-
стоит в сохранении за лицом права на 
дальнейшее безвозмездное использова-
ние охраняемого патентом изобретения, 
полезной модели или промышленного 
образца. Однако основания предостав-
ления права послепользования сущест-
венно отличаются от оснований предос-
тавления права преждепользования. Со-
гласно п. 3 ст. 1400 ГК РФ правом пос-

лепользования обладает лицо, которое в 
период между датой прекращения дейст-
вия патента на любой из указанных объе-
ктов (из-за неуплаты пошлины за его 
поддержание в силе) и датой публикации 
в официальном бюллетене Роспатента 
сведений о восстановлении действия па-
тента начало использование данного объ-
екта либо сделало в указанный период 
необходимые к этому приготовления, со-
храняет право его дальнейшего ис-
пользования без расширения объема та-
кого использования. 

В первоначальном порядке приобре-
тается исключительное право использо-
вания как прошедшего государственную 
регистрацию наименования места проис-
хождения товара (НМПТ), так и исклю-
чительное право на ранее зарегистриро-
ванное НМПТ. В обоих случаях оно воз-
никает на основании решения Роспатен-
та, принятого по соответствующей заявке 
согласно п. 1 ст. 1522 и ст. 1530 ГК РФ. 

Основными производными способа-
ми приобретения исключительного пра-
ва, т. е. его присвоения с преемством в 
правах и обязанностях или права исполь-
зования объекта данного права являются 
следующие способы: отчуждение исклю-
чительного права по договору (ст. 1234, 
1285,1307,1365,1426 идр. ГК РФ), в том 
числе в рамках договора авторского за-
каза (ст. 1288 ГК РФ); предоставление на 
время права использования охраняемого 
объекта по лицензионному договору (ст. 
1235-1238; 1286; 1287; 1308; 1367; 1368; 
1428 и др. ГК РФ). Другие способы пре-
дусматриваются ст. 559, 656, 1013, 
1027—1040 и др. ГК РФ, а также иными 
правовыми актами. 

Использование исключительного 
права как предмета гражданского оборо-
та не следует смешивать, во-первых, с 
двумя такими традиционными правомо-
чиями субъекта данного права, как право 
на собственные действия (право исполь-
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зовать охраняемый результат или средст-
во по своему усмотрению любым не про-
тиворечащим закону способом) и право за-
прещать другим лицам их использование 
(абз. 1, 2 п. 1 ст. 1229 ГК РФ), а также, во-
вторых, с практическим использованием 
указанного результата или средства. 

Ни институт исключительного права 
(права интеллектуальной собственности) 
в целом, ни входящие в него менее мас-
штабные институты исключительного 
авторского, патентного и т. п. права не 
регулируют процесс практического при-
менения результатов интеллектуальной 
деятельности и средств индивидуализа-
ции. Дело в том, что использование, к 
примеру, изобретения сводится к его 
конструкторской   и технологической (а 
нередко и научно-прикладной) разра-
ботке, изготовлению технической доку-
ментации и опытных образцов, оснастки 
и специального инструмента, переналад-
ке оборудования, организации и матери-
ально-техническому обеспечению произ-
водства, подготовке новых кадров, фи-
нансированию затрат на все эти нужды и 
экономическому стимулированию работ-
ников. В этом нет ничего, что служило 
бы специфическим предметом и функци-
ей патентного (изобретательского) права 
[2, с. 51]. 

Закон дает лишь определение поня-
тия использования результата интеллек-
туальной деятельности и средства инди-
видуализации как юридического факта, 
служащего основанием либо получения 
права на лицензионное или иное возна-
граждение, либо ответственности за на-
рушение исключительного права. 

Например, в соответствии с п. 2 ст. 
1270 ГК РФ использованием произве-
дения считаются, в частности, воспроиз-
ведение произведения, его распростра-
нение и публичное исполнение. Согласно 
п. 2 ст. 1358 ГК РФ использованием изо-
бретения, полезной модели или промыш-

ленного образца считаются, в частности, 
ввоз на территорию Российской Федера-
ции, изготовление, применение, предло-
жение о продаже, продажа и иные подоб-
ные действия с продуктом, в котором ис-
пользованы изобретение или полезная 
модель, либо с изделием, в котором ис-
пользован промышленный образец. 

При этом изобретение или полезная 
модель признаются использованными, к 
примеру, в продукте, если продукт со-
держит каждый признак изобретения или 
полезной модели, приведенный в незави-
симом пункте формулы того либо другого 
результата или эквивалентный ему при-
знак. Промышленный образец признается 
использованным в изделии, если изделие 
содержит все существенные признаки дан-
ного образца (п. 3 ст. 1358 ГК РФ). 

Использованием самого исключи-
тельного права можно считать только 
право его обладателя разрешать другим 
лицам использование охраняемого ре-
зультата интеллектуальной деятельности 
или средства индивидуализации. Подоб-
ное использование фактически трактует-
ся в абз. 1 п. 1 ст. 1229 ГК РФ как право 
распоряжаться исключительным правом. 
В его рамках одновременно может про-
исходить и корреспондирующее ис-
пользованию приобретение исключи-
тельного права. 

Длительное время в отечественном 
законодательстве не существовало обоб-
щенной категории распоряжения исклю-
чительным правом. Иногда в доктрине 
она подменялась конструкцией «исполь-
зованием права на использование». В ча-
стности, считалось, что «использование 
исключительных авторских прав есть од-
новременно и распоряжение ими» [3,  
с. 4]. Более того, в соответствии с ранее 
действовавшим законодательством кон-
статировалось, что «авторское право, па-
тентное право, смежные права и права на 
товарные знаки вообще не знают собира-
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тельной категории «распоряжения» ис-
ключительными правами» [4, с. 5]. 

Четвертая часть ГК РФ внесла в со-
держание исключительного права, отве-
чающее рыночным условиям правомочие 
распоряжения данным правом. Согласно 
п. 1 ст. 1229 ГК РФ правообладатель мо-
жет распоряжаться исключительным пра-
вом на результат интеллектуальной дея-
тельности или на средство индивидуали-
зации (ст. 1233), если в ГК РФ не преду-
смотрено иное. 

ГК РФ в статье 1233 прямо предоста-
вляет правообладателю возможность 
распорядиться принадлежащим ему ис-
ключительным правом любым не проти-
воречащим закону или существу данного 
права способом, прежде всего посредст-
вом отчуждения права по договору дру-
гому лицу. Такой договор именуется до-
говором об отчуждении исключительного 
права (ст. 1234 ГК РФ). Второй способ 
распоряжения исключительным правом 
проявляется в предоставлении третьему 
лицу права на использование результата 
интеллектуальной деятельности или 
средства индивидуализации в пределах, 
установленных лицензионным договором 
(ст. 1235—1238 ГК РФ). Различие между 
двумя указанными договорами состоит в 
том, что, в противовес договору об отчу-
ждении исключительного права, заклю-
чение лицензионного договора не влечет 
перехода исключительного права к ли-
цензиату, т. е. к пользователю объекта 
данного права. Вместе с тем лицензиат 
вправе уступить часть своих правомочий 
по использованию объекта другому лицу 
по сублицензионному договору (ст. 1238 
ГК РФ). 

Договоры о распоряжении исключи-
тельным правом, регулируемые (помимо 
ст. 1233-1238 ГК РФ) ст. 1285-1291; 1365-
1369; 1426-1429 и др. ГК РФ, подчиняют-
ся одному из важнейших принципов до-
говорного права о применении к данным 

договорам общих положений ГК РФ об 
обязательствах (ст. 307—419) и о догово-
ре (ст. 420—453). Иное должно быть ус-
тановлено правилами раздела VII ГК РФ 
или вытекать из содержания либо харак-
тера конкретного исключительного пра-
ва. Например, стороны лицензионного 
договора о предоставлении права исполь-
зования изобретения должны в соответст-
вии со ст. 1369 ГК РФ зарегистрировать 
его в федеральном органе исполнительной 
власти по интеллектуальной собст-
венности. В свою очередь, согласно п. 3 ст. 
433 ГК РФ договор, подлежащий го-
сударственной регистрации, а следо-
вательно и лицензионный договор, счи-
тается заключенным с момента его регист-
рации, если иное не установлено законом. 

Особо следует отметить договор, в 
котором прямо не указано, что исключи-
тельное право передается другой стороне 
в полном объеме. Такой договор считает-
ся обычно лицензионным договором (п. 3 
ст. 1233 ГК РФ). Исключением, однако, 
являются случаи, когда договор заключа-
ется в отношении права использования ре-
зультата интеллектуальной деятельности, 
специально созданного или создаваемого 
для включения в сложный объект — кино-
фильм, иное аудиовизуальное произведе-
ние, театрально-зрелищное представление, 
мультимедийный проект, единую техноло-
гию (абз. 2 п. 1 ст. 1240 ГК РФ). 

В договоры об отчуждении исклю-
чительного права или лицензионные до-
говоры нельзя включать условия, ограни-
чивающие право гражданина создавать 
результаты интеллектуальной деятельно-
сти определенного рода или в определен-
ной области творчества либо отчуждать 
исключительное право на подобные ре-
зультаты другим лицам. В соответствии с 
п. 4 ст. 1233 ГК РФ такие условия при-
знаются ничтожными. В этой части п. 4 
ст. 1233 ГК РФ опирается на общие нор-
мы ст. 22 ГК РФ о недопустимости ли-
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шения и ограничения правоспособности 
и дееспособности гражданина. 

Важная особенность присуща залогу 
исключительных прав. При заключении 
договора о залоге исключительных прав 
залогодатель имеет право в течение срока 
действия данного договора использовать 
результат или средство индивидуализа-
ции и распоряжаться исключительным 
правом на них без согласия залогодержа-
теля. Иное должно быть предусмотрено 
договором. 

По договору об отчуждении исклю-
чительного права одна сторона (правооб-
ладатель) передает или обязуется пере-
дать принадлежащее ей исключительное 
право в полном объеме другой стороне 
(приобретателю). Иными словами, при-
обретатель исключительного права полу-
чает все те правомочия, которые перво-
начально имел сам правообладатель. 

Договор заключается только в пись-
менной форме с последующей государ-
ственной регистрацией, которая осуще-
ствляется в случаях, предусмотренных  
п. 2 ст. 1232 ГК РФ. Следствием несо-
блюдения обоих этих требований, т. е. 
как письменной формы, так и государст-
венной регистрации, является недейст-
вительность договора об отчуждении ис-
ключительного права. 

Как правило, исключительное право 
отчуждается по возмездному договору. 
Если иное не предусмотрено договором, 
приобретатель исключительного права 
обязан уплатить правообладателю воз-
награждение. Отсутствие в возмездном 
договоре условия о размере вознаграж-
дения или порядке его определения оз-
начает, что договор не заключен. При 
этом стороны не вправе прибегнуть к 
правилу п. 3 ст. 424 ГК РФ, в силу кото-
рого в изложенной ситуации исполнение 
договора должно быть оплачено по цене, 
которая при сравнимых обстоятельствах 
обычно взимается за аналогичные това-
ры, работы или услуги. Причина этого 

состоит главным образом в том, что ис-
ключительное право не является ни това-
ром, ни работой, ни услугой. 

Вследствие наличия двух типов до-
говоров об отчуждении исключительного 
права — без государственной регистра-
ции (например, при отчуждении автор-
ского права) или с регистрацией (напри-
мер, при отчуждении патента на изобре-
тение) — исключительное право перехо-
дит к приобретателю либо в момент за-
ключения договора о его отчуждении ли-
бо в момент государственной регистра-
ции этого договора согласно п. 2 ст. 1232 
ГК РФ. 

Сложная ситуация складывается в 
случае, когда приобретатель допускает 
существенное нарушение обязанности по 
выплате правообладателю в установлен-
ный договором срок обусловленного воз-
награждения. Как известно, существен-
ным признается нарушение договора од-
ной из сторон, которое влечет для другой 
стороны такой ущерб, что она в значи-
тельной степени лишается того, на что 
была вправе рассчитывать при заключе-
нии договора (абз. 3 подп. 2 п. 2 ст. 450 
ГК РФ). В данном случае прежний пра-
вообладатель вправе требовать по суду 
перевода на себя прав приобретателя ис-
ключительного права и возмещения 
убытков, если право уже перешло к при-
обретателю. 

Если же исключительное право еще 
не перешло к приобретателю, т. е. если 
договор не был зарегистрирован в уста-
новленном порядке, то при нарушении 
им обязанности выплатить вознагражде-
ние в установленный срок правооблада-
тель может лишь отказаться от договора 
и потребовать возмещения только тех 
убытков, которые были причинены рас-
торжением договора. 

В соответствии с классической фор-
мулировкой ст. 1235 ГК РФ «по лицензи-
онному договору одна сторона — обла-
датель исключительного права на резуль-
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тат интеллектуальной деятельности или 
на средство индивидуализации (лицензи-
ар) предоставляет или обязуется предос-
тавить другой стороне (лицензиату) пра-
во использования такого результата или 
такого средства в предусмотренных до-
говором пределах». Таким образом, 
предметом договора служит не сам по 
себе результат или средство индивидуа-
лизации, а предоставление (в том числе в 
будущем) права их использования. 

Большое значение в любом лицензи-
онном договоре придается пределам и 
способам использования объекта предо-
ставляемого по договору права. Напри-
мер, лицензиат приобретает право только 
производства продукции по лицензии, 
или только ее рекламирования, или 
транспортировки, или распространения и 
продажи, или всего этого в совокупности. 
Другой пример: печатная продукция мо-
жет изготавливаться только литогра-
фическим способом (высокой печатью) 
либо только плоской (офсетной) печатью. 
При этом если какое-либо право исполь-
зования не указано в договоре, оно не 
считается предоставленным лицензиату. 

Лицензионный договор обычно за-
ключается в письменной форме. Исклю-
чение должно быть прямо предусмотрено 
в ГК РФ. Кроме того, в случаях, преду-
смотренных п. 2 ст. 1232 ГК РФ, такой 
договор также подлежит государственной 
регистрации. Это делается для предот-
вращения многократного заключения ли-
цензионного договора на один и тот же 
результат интеллектуальной деятельно-
сти или одно и то же средство индиви-
дуализации. При этом точно так же, как и в 
случае с договором об отчуждении исклю-
чительного права, несоблюдение письмен-
ной формы или требования о государст-
венной регистрации влечет недействитель-
ность лицензионного договора. 

Одним из существенных условий ли-
цензионного договора является обяза-
тельное указание территории, на которой 

допускается использование результата 
интеллектуальной деятельности или 
средства индивидуализации. Несоблюде-
ние этого условия дает лицензиату право 
использовать данные достижения на всей 
территории Российской Федерации. Тер-
ритория использования может быть огра-
ничена, в частности, одним или несколь-
кими субъектами федерации или даже 
муниципальными образованиями, напри-
мер, в случае применения патентованно-
го изобретения для локализации какой-
либо эпидемии в конкретном регионе, в 
частности, в целях борьбы с птичьим 
гриппом. Срок действия лицензионного 
договора устанавливается по соглашению 
сторон. Однако он в любом случае не 
может превышать срок действия исклю-
чительного права на конкретный резуль-
тат интеллектуальной деятельности или 
на средство индивидуализации, т. е. на 
изобретение — 20 лет, на полезную мо-
дель — 10 лет, на товарный знак — 10 
лет и т. д. Разумеется, в случае допускае-
мого законом продления срока охраны 
некоторых объектов интеллектуальной 
собственности может быть продлен и 
срок действия соответствующего лицен-
зионного договора (например, на товар-
ный знак). 

Особо оговорены в законе случаи, 
когда в лицензионном договоре срок его 
действия не определен или прекратилось 
само исключительное право. В первом 
случае договор считается заключенным 
лишь на пять лет, если в ГК РФ не преду-
смотрено иное. В случае же прекращения 
исключительного права прекращается и 
лицензионный договор. 

За редкими исключениями лицензи-
ат по лицензионному договору обязуется 
уплатить лицензиару обусловленное до-
говором вознаграждение. Важность дан-
ной обязанности лицензиата проявляется 
даже в том, что она регламентирована в 
п. 5 ст. 1235 ГК РФ, т. е. ранее таких су-
щественных условий договора, как его 
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цена и способы использования объектов 
интеллектуальной собственности по дан-
ному договору. 

Законодательству, доктрине и практи-
ке известны три типичных модели опре-
деления лицензионного вознаграждения: 
уплата паушальной (твердой) денежной 
суммы; уплата роялти, т. е. части прибыли 
лицензиата; уплата сравнительно не-
большой паушальной суммы и роялти. 

Закон однозначно признает незаклю-
ченным возмездный лицензионный до-
говор, если в нем отсутствует условие о 
размере вознаграждения или порядке его 
определения. При этом не допускается 
применение правил определения цены 
договора, содержащихся в п. 3 ст. 424 ГК 
РФ, которые предусматривают оплату 
договора в указанной ситуации по цене, 
которая при сравнимых обстоятельствах 
обычно взимается за аналогичные това-
ры, работы и услуги. Эти правила непри-
емлемы по той простой причине, что пе-
редаваемое по лицензионному договору 
право использования объекта интеллек-
туальной собственности не относится ни 
к тому, ни к другому, ни к  третьему. 

Предметом лицензионного договора 
служит указание на охраняемый резуль-
тат интеллектуальной деятельности или 
средство индивидуализации, право ис-
пользования которых предоставляется по 
договору. В необходимых случаях, на-
пример, когда объектом права является 
изобретение или товарный знак, в дого-
воре должны быть указаны номера, даты 
выдачи документов, удостоверяющих ис-
ключительное право на объект интел-
лектуальной собственности (патент, сви-
детельство), в том числе в соответ-
ствующих случаях даты их приоритета. 
Кроме того, в договоре отражаются упо-
минавшиеся или другие способы ис-
пользования объекта интеллектуальной 
собственности. 

Большое значение имеет стабиль-
ность лицензионного договора. Поэтому 

переход исключительного права на объ-
ект интеллектуальной собственности к 
новому правообладателю не влечет ав-
томатически изменение или расторжение 
лицензионного договора, заключенного 
предшествующим правообладателем. 

Лицензионные договоры в зависимо-
сти от соотношения прав лицензиара и 
лицензиата на использование объекта ин-
теллектуальной собственности делятся на 
два вида: 

�� если договор предусматривает пре-
доставление лицензиату права использо-
вания результата интеллектуальной дея-
тельности или средства индивидуализа-
ции с сохранением за лицензиаром права 
выдачи лицензий другим лицам, такой 
договор будет именоваться простой (не-
исключительной) лицензией. Подобная 
лицензия не пользуется популярностью в 
деловой практике, поскольку она не соз-
дает ее приобретателю (лицензиату) 
прочных (выгодных) конкурентных по-
зиций; 

�� если лицензионный договор преду-
сматривает предоставление лицензиату 
права использования объекта интеллекту-
альной собственности без сохранения за 
лицензиаром права выдачи лицензий дру-
гим лицам, то такая лицензия, именуемая 
исключительной, усиливает конкурентные 
позиции лицензиата и потому пользуется 
большей популярностью. Разумеется, и 
стоит она дороже простой лицензии. 

Закон исходит из презумпции про-
стого (неисключительного) характера ли-
цензионного договора. Если лицензион-
ным договором не предусмотрено иное, 
лицензия предполагается простой, т. е. 
неисключительной. 

Вследствие допущения в п. 3 ст. 421 
ГК РФ смешанного договора, п. 3 ст. 
1236 ГК РФ устанавливает правило о том, 
что в одном лицензионном договоре в 
отношении различных способов исполь-
зования объектов интеллектуальной соб-
ственности могут содержаться условия, 
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предусмотренные п. 1 ст. 1236 ГК РФ для 
лицензионных договоров разных видов. 
Например, исключительная лицензия на 
производство патентованной продукции 
может быть предоставлена только одно-
му лицензиату, а простая лицензия на 
продажу той же продукции — двум или 
более лицензиатам. 

Одной из основных обязанностей ли-
цензиата (в том числе в безвозмездном 
договоре) является представление ли-
цензиару отчетов об использовании объ-
екта интеллектуальной собственности. 
Иное должно быть предусмотрено дого-
вором. Отсутствие в лицензионном дого-
воре, предусматривающем представление 
отчетов, условия о сроке и порядке их 
представления означает, что лицензиат 
обязан представлять такие отчеты ли-
цензиару по его требованию. 

В условиях свободной конкуренции 
закон стоит на страже интересов как пра-
вообладателя (лицензиара), так и лицен-
зиата. Поэтому в течение срока действия 
лицензионного договора лицензиар обя-
зан воздерживаться от любых действий, 
способных затруднить реализацию ли-
цензиатом предоставленного ему права 
использования объекта интеллектуальной 
собственности в пределах, установлен-
ных договором. Пункт 2 ст. 1237 ГК РФ 
не предусматривает ответственности ли-
цензиара за нарушение данной обязанно-
сти. Очевидно, эта ответственность 
должна базироваться на общих нормах об 
ответственности за нарушение договор-
ного обязательства и выражаться в воз-
мещении убытков, причиненных лицен-
зиату. 

Более определенно регламентирова-
на ответственность лицензиата. Преду-
сматривается установленная ГК РФ, дру-
гими законами или договором ответст-
венность лицензиата за нарушение ис-
ключительного права лицензиара на ре-
зультат интеллектуальной деятельности 
или на средство индивидуализации. Име-

ется в виду  использование результата 
интеллектуальной деятельности или 
средства индивидуализации способом, не 
предусмотренным лицензионным дого-
вором, либо по прекращении действия 
такого договора, либо иным образом за 
пределами прав, предоставленных лицен-
зиату по договору. 

Особо оговорена в законе ответст-
венность за нарушение лицензиатом обя-
занности уплатить лицензиару в уста-
новленный договором срок вознагражде-
ние за предоставление права использо-
вания произведения науки, литературы 
или искусства (глава 70 ГК РФ) либо объ-
ектов смежных прав (глава 71 ГК РФ). В 
подобных случаях лицензиар может в од-
ностороннем порядке отказаться от ли-
цензионного договора и потребовать 
возмещения убытков, причиненных рас-
торжением такого договора. 

Как и многие другие договоры (арен-
ды, подряда, комиссии и т. п.), лицензи-
онный договор допускает предоставление 
права на использование объекта интел-
лектуальной собственности иному лицу. 
Условием служит письменное согласие 
лицензиара. Подобный договор лицен-
зиата с другим лицом именуется субли-
цензионным договором. 

Права использования результата ин-
теллектуальной деятельности или сред-
ства индивидуализации, переданные по 
данному договору сублицензиату, строго 
ограничены. Они могут быть предостав-
лены только в пределах тех прав и тех 
способов использования, которые пред-
усмотрены лицензионным договором для 
самого лицензиата. К примеру, издатель-
ство, которому по лицензии предостав-
лено право издания литературного про-
изведения только на русском языке, не 
вправе заключать сублицензионный до-
говор на издание сублицензиатом того же 
произведения на ином языке. 

Пределы прав сублицензиата каса-
ются также и срока действия соглашения. 
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Сублицензионный договор не может за-
ключаться на срок, превышающий срок 
действия самого лицензионного догово-
ра. Поэтому, если сублицензионный до-
говор заключен на срок, превышающий 
срок действия лицензионного договора, 
он считается заключенным на срок дей-
ствия лицензионного договора. 

Более того, есть основания полагать, 
что если сублицензионный договор за-
ключен спустя какой-то период времени 
после начала действия лицензионного до-
говора, то срок его действия в любом 
случае будет короче срока действия ли-
цензионного договора, даже если он за-
ключен на весь оставшийся срок дейст-
вия последнего. 

По традиции лицензиат как обязан-
ная сторона основного (в данном случае 
лицензионного) договора отвечает перед 
управомоченной стороной (в данном слу-
чае перед лицензиаром) не только за свои 
собственные действия, но и за действия 
сублицензиата. Иное должно быть преду-
смотрено лицензионным договором. 

Точно так же традиционно к субли-
цензионному договору как производному 
от лицензионного договора применяются 
правила о лицензионном договоре, ка-
сающиеся, в частности, его существен-
ных условий (предмета, сроков договора, 
вознаграждения и т. п.) и содержания (т. 
е. прав и обязанностей лицензиара и ли-
цензиата). 

Своеобразием отличается приобре-
тение и использование исключительного 
права на охраняемый результат интелле-
ктуальной деятельности в случаях, когда 
указанный результат используется в со-
ставе сложного объекта (ст. 1240 ГК РФ). 

Под сложным объектом понимается 
результат интеллектуальной деятельности 
многих лиц — как физических, так и юри-
дических. Это может быть кинофильм, 
иное аудиовизуальное произведение (те-
лефильм, слайдфильм и т. п.), театрально-
зрелищное представление (спектакль, кон-

церт и т. п.), мультимедийный продукт 
(радиопередача, телепередача и т. п.), 
единая технология (например, техноло-
гия непрерывной разливки стали или 
технология обработки металла давлени-
ем). В состав подобных сложных объек-
тов могут быть включены несколько ох-
раняемых результатов интеллектуальной 
деятельности — произведений науки, ли-
тературы, искусства самых разных видов 
и жанров; изобретений, полезных моде-
лей, промышленных образцов и ноу-хау. 

Лицом, организовавшим создание 
сложного объекта, включающего не-
сколько охраняемых результатов интел-
лектуальной деятельности, может высту-
пать как физическое, так и юридическое 
лицо различных названий и организаци-
онно-правовых форм, таких, как кино- и 
телестудии, театры, киноконцертные ор-
ганизации, производственные предпри-
ятия, действующие в форме, в частности, 
хозяйственных товариществ и обществ, 
государственных и муниципальных уни-
тарных предприятий и кооперативов. Ор-
ганизатор создания подобного сложного 
объекта, включающего охраняемые ре-
зультаты интеллектуальной деятельно-
сти, приобретает право использования 
указанных результатов в договорном по-
рядке. В этих целях используется прежде 
всего договор об отчуждении исклю-
чительного права или лицензионный до-
говор, который заключается с облада-
телями исключительных прав на соответ-
ствующие результаты интеллектуальной 
деятельности. 

При этом если организатор создания 
сложного объекта приобретает право на 
использование результата, специально 
созданного или создаваемого для вклю-
чения в такой сложный объект, то заклю-
чаемый договор считается договором об 
отчуждении исключительного права, ес-
ли этим договором не установлено иное. 
Что касается лицензионного договора, 
предусматривающего использование ре-
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зультата интеллектуальной деятельности 
в составе сложного объекта, то он заклю-
чается на весь срок и в отношении всей 
территории действия соответствующего 
исключительного права, если в договоре 
сторон не установлено иное. 

Условия конкретных видов лицензи-
онных договоров об использовании тех 
или иных результатов в составе сложных 
объектов определяются типами, видами, 
жанрами используемых результатов кон-
кретной интеллектуальной деятельности. 
Они регламентируются ст. 1286—1287, 
1367,1368 и др. ГК РФ. Однако есть одно 
общее правило, применимое ко всем слу-
чаям использования. Оно заключается в 
недействительности любых условий ли-
цензионного договора, ограничивающих 
само использование результата ин-
теллектуальной деятельности в составе 
того или иного сложного объекта. 

Точно так же непременным является 
правило о сохранении за автором любого 
результата интеллектуальной деятельно-
сти, используемого в составе сложного 
объекта, права авторства и других лич-
ных неимущественных прав на такой ре-
зультат. 

Вместе с тем при использовании ре-
зультата интеллектуальной деятельности 
в составе сложного объекта лицо, органи-
зовавшее создание этого объекта, вправе 
указывать свое имя или наименование 
либо требовать такого указания (в част-
ности, право указать свое имя имеет про-
дюсер, поставивший фильм, свое наимено-
вание — киностудия, на которой он был 
снят, или акционерное общество, органи-
зовавшее создание единой технологии на 
базе запатентованного изобретения). 

Поскольку многие виды единых тех-
нологий создаются за счет или с привле-
чением средств федерального бюджета, 
то, если иное не установлено нормами 
главы 77 ГК РФ, правила ст. 1240 ГК РФ 
применяются и к праву использования 

результатов интеллектуальной деятель-
ности в составе подобных технологий. 

Некоторые особенности присущи ис-
пользованию и приобретению исключи-
тельного права в рамках договора автор-
ского заказа. Ранее данный договор име-
новался авторским договором заказа. По-
скольку законодатель в части четвертой 
ГК РФ отказался от формулировки «ав-
торские договоры», претерпело изме-
нение и наименование данного договора. 

В определении договора авторского 
заказа в ст. 1288 ГК РФ обозначены его 
стороны (автор и заказчик) и предмет 
(создание обусловленного договором 
произведения науки, литературы или ис-
кусства). Будущее произведение может 
быть зафиксировано на любом ма-
териальном носителе или в иной, в част-
ности машиночитаемой, форме. При этом 
материальный носитель произведения, 
как правило, передается заказчику в соб-
ственность. Иное, т. е. передача матери-
ального носителя заказчику в пользова-
ние, должно быть оговорено соглашени-
ем сторон. 

Одним из существенных условий до-
говора авторского заказа служит опреде-
ление судьбы исключительного права на 
создаваемое по заказу произведение. Ста-
тья 1288 ГК РФ предусматривает два 
возможных варианта: 

1) отчуждение заказчику данного 
права; 

2) предоставление заказчику права 
использования произведения, которое 
должно быть создано автором, в установ-
ленных договором пределах. 

Когда договором авторского заказа 
предусматривается отчуждение заказчику 
исключительного права на будущее про-
изведение, к такому договору при-
меняются правила ст. 1234 и 1285 ГК РФ 
о договоре об отчуждении исключитель-
ного права — как общие (ст. 1234), так и 
специальные (ст. 1285). 
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Исключительное право может ис-
пользоваться (и приобретаться) также в 
рамках целого ряда других гражданско-
правовых договоров. Оно может предос-
тавляться правообладателем пользовате-
лю по договору коммерческой концессии 
(договору франчайзинга) в соответствии 
со ст. 1027—1040 ГК РФ, а доверитель-
ному управляющему — передаваться по 
договору доверительного управления 
имуществом (ст. 1012-1026 ГК РФ). Ис-
ключительные права являются одним из 
объектов доверительного управления по 
прямому указанию п. 1 ст. 1013 ГК РФ. 

Передачу исключительных прав по 
договору продажи предприятия как иму-
щественного комплекса предусматривает 
ст. 559 ГК РФ. В силу п. 2 данной статьи 
права на коммерческое обозначение, то-
варный знак, знак обслуживания и другие 
средства индивидуализации предприятия, 
товаров, работ или услуг продавца, а 
также принадлежащие ему на основании 
лицензионных договоров права использо-
вания таких средств индивидуализации 
переходят к покупателю предприятия, ес-
ли иное не предусмотрено договором. 
Хотя об этом не говорится в п. 2 ст. 559 
ГК РФ, передача исключительных прав 
подлежит регистрации в Роспатенте. Пе-
редача прав на коммерческое обозначе-
ние, индивидуализирующее предприятие, 
и другие исключительные права по дого-
вору аренды предприятия предусматри-
вает п. 1 ст. 656 ГК РФ. r,v, Исключи-
тельные права могут быть подарены (п. 1 
ст. 527 ГК РФ) и реализованы при их 
продаже с публичных торгов в качестве 
предмета залога (п. 1 ст. 336, 349, 350 ГК 
РФ). Эти права могут быть также пред-
метом брачного договора. К совместной 
собственности супругов, согласно закон-
ному режиму их имущества, относятся 
лишь доходы каждого из супругов от ис-
пользования результатов интеллектуаль-
ной деятельности (п. 2 ст. 34 Семейного 

кодекса РФ). В брачном договоре супру-
ги вправе установить любой режим соб-
ственности (совместной, долевой или 
раздельной) на все имущество, включая 
исключительные права каждого из них 
(абз. 1 п. 1 ст. 42 Семейного кодекса РФ). 

Специфический комплекс правовых 
оснований служит базой приобретения и 
использования исключительных автор-
ских и смежных прав в рамках коллек-
тивного управления этими правами ак-
кредитованными управляющими органи-
зациями. Этот комплекс включает, в ча-
стности, договор правообладателя с 
управляющей организацией о предостав-
лении последней полномочий по управ-
лению (п. 3 ст. 1242 ГК РФ) и лицензи-
онные договоры управляющей организа-
ции с пользователями о предоставлении 
им прав, переданных ей правообладате-
лем, на соответствующие способы ис-
пользования объектов этих прав на усло-
виях простой (неисключительной) лицен-
зии (п. 1 ст. 1243 ГК РФ). 

Договоры об использовании и при-
обретении исключительного права, взя-
тые вместе, напоминают договоры и куп-
ли-продажи, и найма (аренды), и подряда. 
Нередко они так и именуются; также их 
порой называют договорами доверитель-
ного управления, коммерческой концес-
сии и т. д. Иногда их квалифицируют и 
как договоры особого рода (sui generis). 
На самом деле эти договоры разделяются 
на ряд самостоятельных типов и видов, 
образуя сформировавшийся в последние 
десятилетия во всем мире особый класс 
договоров об использовании и приобре-
тении исключительных прав. 

Прежде всего в данный класс входят 
договор об отчуждении исключительного 
права и лицензионный договор как само-
стоятельные типы договоров, под-
разделяемые на виды и разновидности в 
зависимости от объектов конкретных ис-
ключительных прав. Самостоятельными 
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типами служат договоры: об исполь-
зовании результата интеллектуальной 
деятельности в составе сложного объек-
та; авторского заказа; коммерческой кон-
цессии, доверительного управления ис-
ключительными правами и др. 

При оценке правовой природы пред-
мета, типов и видов рассматриваемого 
класса договоров следует учитывать, что 
его отдельные типы и виды имеют черты 
сходства с другими договорами традици-
онных классов, таких как dare, facere и 
praestare, основными типами которых  
являются купля-продажа, аренда, подряд 
и возмездные услуги. 

Например, к договорам патентной 
лицензии вполне применима ставшая 
традиционной формула «продажа и по-
купка лицензий». В то же время здесь по 
договору продается не вещь, а лицензия, 
т.е. право временного возмездного ис-
пользования изобретения. Значит ли это, 
что одно исключает другое и лицензион-
ные отношения должны трактоваться 
только как отношения найма? Конечно, 
нет, поскольку наем и купля-продажа от-
носятся к одному классу договоров о 
возмездной передаче имущества, и их 
признаки могут частично совпадать.  

К договору найма вполне можно 
применить формулу «продажа (на время) 
права пользования имуществом». Дого-
воры имущественного найма можно рас-
сматривать как товарные сделки, совер-
шаемые согласно экономическим зако-
нам, регулирующим продажу товаров. По 
договору найма потребительная стои-
мость продается по частям каждый раз на 
определенный срок. Однако коль скоро 
под «продажей» в течение тысячелетий 
понимается отчуждение вещей в посто-
янное пользование, для обозначения от-
ношений, возникающих из данного дого-
вора, применен термин «наем имущест-
ва» с разновидностями «аренда» и «про-
кат». Точно так же лицензионный дого-

вор может трактоваться и как наем (арен-
да) имущества (точнее имущественного 
права), и как временная купля-продажа. 
Но существенные его отличия и от куп-
ли-продажи, и от найма телесного иму-
щества породило специальное наимено-
вание «лицензионный договор».  

Договор патентной лицензии как ку-
пля-продажа (на время) права использо-
вания изобретения имеет два отличия и 
от аренды вещей. Во-вторых, договор ку-
пли-продажи (аренды) базируется на пра-
ве собственности продавца (наймодате-
ля). Напротив, в основе лицензионного 
договора лежит исключительное право 
патентообладателя. Во-вторых, по дого-
вору купли-продажи (найма) передаются 
вещи, двойное владение и пользование 
которыми исключены. Объект же исклю-
чительного права вообще не нуждается в 
передаче: описание изобретения публи-
куется и доступно каждому. Он может 
одновременно использоваться самим ли-
цензиаром, и, с разрешения последнего, 
неопределенным числом третьих лиц. 
Вследствие названых особенностей к до-
говору патентной лицензии неприме-
нимы правила законодательства о купле-
продаже (касающиеся обязанности про-
давца сохранять проданную вещь, пере-
давать ее, оговаривать ее недостатки), а 
также об имущественном найме (на-
пример, правила о проверке исправности 
сдаваемого внаем имущества). 

Ранее действовавшее законодатель-
ство не предусматривало норм общего 
характера о переходе исключительного 
права к другим лицам без договора. В на-
стоящее время они сосредоточены в ст. 
1241 ГК РФ. Эта статья регламентирует 
такие бездоговорные производные спо-
собы приобретения исключительного 
права, как наследование, реорганизация 
юридического лица (универсальное пра-
вопреемство), а также обращение взы-
скания на имущество правообладателя. 
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Частными случаями некоторых из указан-
ных в ст. 1241 производных способов 
служат переход к наследникам автора 
права следования на оставшийся срок 
действия исключительного права на про-
изведение изобразительного искусства (п. 
3 ст. 1293 ГК РФ) и обращение взыскания 
на исключительное право, принадлежа-
щее не самому исполнителю, а другому 
лицу (абз. 2 п. 1 ст. 1319 ГК РФ). Кроме 
того, в силу п. 1 ст. 1283 ГК РФ по на-
следству переходит исключительное пра-
во на произведение, охраняемое автор-
ским правом. Согласно п. 4 ст. 1318 ГК 
РФ наследуется исключительное смежное 
право на исполнение. При этом к перехо-
ду по наследству исключительного права 
на исполнение соответственно применя-
ются правила ст. 1283 ГК РФ о переходе 
по наследству исключительного права на 
произведение. 

К наследникам и другим правопре-
емникам изготовителя фонограммы ис-
ключительное право на фонограмму пе-
реходит в пределах оставшейся части 
срока, предусмотренного в п. 1 ст. 1327 
ГК РФ. Точно так же в пределах остав-
шейся части срока, указанного в п. 1 ст. 
1331 ГК РФ, переходит к правопреемни-
кам организации эфирного или кабельно-
го вещания исключительное право на со-
общение радио- или телепередачи. 

Особенностью наследования исклю-
чительных патентных прав является то, 
что наследники приобретают по наслед-
ству как оформленное исключительное 
право, так и право самим подать заявку и 
оформить данное право. 

При реорганизации юридического 
лица на базе передаточного акта или раз-
делительного баланса (ст. 59 ГК РФ) 
происходит преемство по всем его обяза-
тельствам в отношении всех его кредито-
ров и должников. Наряду с другими пра-
вами объектами данных обязательств мо-
гут служить исключительные права на 

результаты интеллектуальной деятельно-
сти. В силу п. 1 ст. 336 ГК РФ исключи-
тельные права как вид имущественных 
прав могут быть предметом залога. 

Особой формой перехода исключи-
тельного права без договора является пе-
редача исключительных прав в общее 
имущество товарищей и в уставный 
(складочный) капитал хозяйственного то-
варищества (общества). Передача исклю-
чительных прав может происходить в 
рамках совместной деятельности субъек-
тов имущественных правоотношений как 
с образованием, так и без образования 
юридического лица (простое товарище-
ство). Наряду с деньгами, ценными бума-
гами, другими имущественными правами 
исключительные имущественные права, 
имеющие денежную оценку, могут быть 
формой вклада в имущество хозяйствен-
ного товарищества или общества (п. 6 ст. 
66 ГК РФ) либо в общее имущество то-
варищей по договору о совместной дея-
тельности (ст. 1042 ГК РФ). 

Поскольку внесение исключитель-
ных прав в качестве вклада в имущество 
хозяйственного товарищества или обще-
ства получило широкое распространение 
и вызвало на практике и в доктрине про-
тиворечивые суждения, Пленум Верхов-
ного Суда РФ и Пленум Высшего Арбит-
ражного Суда РФ в своем постановлении 
от 1 июля 1996 г. № 6/8 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением час-
ти первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» разъяснили, что «таким 
вкладом не может быть объект интеллек-
туальной собственности (патент, объект 
авторского права, включая программу 
для ЭВМ и т. п.) или «ноу-хау». Однако в 
качестве вклада может быть признано 
право пользования таким объектом, пе-
редаваемое обществу или товариществу в 
соответствии с лицензионным договором, 
который должен быть зарегистрирован в 
порядке, предусмотренном законо-
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дательством» (абз. 2 п. 17 ГК РФ). Дан-
ное разъяснение сняло сохранявшиеся у 
некоторых авторов сомнения от-
носительно самой возможности внесения 
исключительных прав в уставный (скла-
дочный) капитал хозяйственных то-
вариществ и обществ. Вместе с тем в нем 
необоснованно патент назван одним из 
объектов интеллектуальной собственно-
сти (наряду с программой для ЭВМ) и ог-
раничена возможность его внесения в 
указанный капитал. Между тем патент 
как документ, удостоверяющий исключи-
тельное право на изобретение, полезную 
модель или промышленный образец (п. 1 
ст. 1354 ГК РФ), а не как вещь вполне 
может быть внесен путем его зарегист-
рированного в Роспатенте отчуждения 
(ст. 1365 ГК РФ) в качестве вклада в ус-
тавный (складочный) капитал. 

Своеобразный договорный, но не 
обязательственно-правовой порядок пе-
рехода исключительного права на изо-
бретение, полезную модель или промыш-
ленный образец к лицу, не являющемуся 
их создателем, предусматривают ст. 1370, 
1371, 1372 и 1373 ГК РФ, посвященные 
служебному изобретению, полезной мо-
дели или промышленному образцу (ст. 
1370); изобретению, полезной модели 
или промышленному образцу, созданным 
при выполнении работ по договору, в ча-
стности по договору подряда (ст. 1371); 
промышленному образцу, созданному по 
заказу (ст. 1372), а также изобретению, 
полезной модели или промышленному 
образцу, созданным при выполнении ра-
бот по государственному либо муници-
пальному контракту (ст. 1373). 

Существует еще один способ бездо-
говорного использования охраняемого 
результата интеллектуальной деятельно-
сти. Правительство РФ вправе в интере-
сах обороны и безопасности разрешить 
использование изобретения, полезной 
модели или промышленного образца без 

согласия патентообладателя, но с уведо-
млением его об этом в кратчайший срок и 
с выплатой ему соразмерной компенса-
ции (ст. 1360 ГК РФ). 

Необычный способ бездоговорного 
приобретения лицом права использова-
ния результата интеллектуальной дея-
тельности, исключительное право на ко-
торое принадлежит другому лицу, имену-
ется принудительной лицензией. 

Понятие «принудительная лицензия» 
сложилось давно. Менялись только осно-
вания ее предоставления, а также суще-
ственные условия и содержание ее кон-
кретных видов. Главное назначение при-
нудительной лицензии состоит в пре-
сечении попыток правообладателя вос-
препятствовать своим исключительным 
правом развитию соответствующих сфер 
науки, техники, литературы или искусст-
ва либо блокировать деятельность конку-
рентов в этих сферах. Например, патен-
тообладатель может иногда ни сам не ис-
пользовать запатентованное изобретение, 
ни выдавать лицензий третьим лицам. 
Поэтому в отдельных случаях, пре-
дусмотренных ГК РФ, суд может по тре-
бованию заинтересованного лица при-
нять решение о предоставлении этому 
лицу на указанных в решении суда усло-
виях права использования результата ин-
теллектуальной деятельности, право на ко-
торый принадлежит другому лицу. Подоб-
ный акт получил название принудительной 
лицензии, предоставляемой, в частности, в 
соответствии со ст. 1362 ГК РФ. 

Об упомянутой ранее государствен-
ной регистрации актов перехода исклю-
чительного права на многие результаты 
интеллектуальной деятельности и сред-
ства индивидуализации в общей форме 
сказано в ст. 1232 ГК РФ. Данная статья 
значительно упрощает государственную 
регистрацию отчуждения исключитель-
ного права на результат интеллектуаль-
ной деятельности и средство индивидуа-
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лизации, а также регистрацию аналогич-
ных актов залога данного права и предос-
тавления права их использования по до-
говору. Во всех случаях, когда результат 
интеллектуальной деятельности или 
средство индивидуализации подлежат в 
соответствии с ГК РФ государственной 
регистрации, это автоматически приво-
дит к тому, что и все виды сделок с ис-
ключительным правом на такие объекты, 
как-то: отчуждение данного права по до-
говору, его залог, предоставление права 
его использования и даже переход данно-
го права без договора также должны под-
вергаться государственной регистрации. 

Установление порядка и условий ре-
гистрации делегированы Гражданским 
кодексом Правительству РФ. В случае 
предоставления права использования ре-
зультата интеллектуальной деятельности 
или средства индивидуализации в прину-
дительном порядке (по решению суда в 
случае, предусмотренном ст. 1239 ГК 
РФ), основанием для государственной 
регистрации предоставления исключи-
тельного права является судебное реше-
ние. При наследовании исключительного 
права основанием государственной ре-
гистрации перехода данного права слу-
жит свидетельство о праве на наследство. 
Исключение составляют случаи, когда 
наряду с таким свидетельством в соот-
ветствии со ст. 1165 ГК РФ должно быть 
представлено соглашение наследников о 
разделе наследства, в состав которого 
входит исключительное право, заключен-

ное наследниками до выдачи им свиде-
тельства о праве на наследство. 

Последствием несоблюдения требо-
вания о государственной регистрации до-
говора об отчуждении исключительного 
права либо договора о предоставлении 
другому лицу права использования ре-
зультата интеллектуальной деятельности 
или средства индивидуализации является 
недействительность соответствующего 
договора. Что касается несоблюдения 
требования о государственной регистра-
ции перехода исключительного права без 
договора (например, при наследовании), 
то такой переход считается вообще несо-
стоявшимся. 
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В настоящее время Минэкономраз-
вития подготовлен окончательный текст 
законопроекта о внесении изменений и 
дополнений в Закон о несостоятельности 
(банкротстве) 2002 г. [1, ст. 4190]. Дан-
ный законопроект включает три взаимо-
связанных блока изменений. Первый ка-
сается возможности осуществления но-
вого реабилитационного механизма пу-
тем введения практически параллельного 
процесса несостоятельности (банкротст-
ва), минуя процедуру наблюдения. Вто-
рой блок изменений вводит понятие 
«предпринимательская группа», в отно-
шении которой могут применяться про-
цедуры банкротства. И, наконец, третья 
новелла — включение в Закон норм об 
особенностях несостоятельности (бан-
кротства) транснациональных групп ком-
паний (трансграничное банкротство). 

Следует заметить, что изменения, 
касающиеся предпринимательской груп-
пы, уже вносились в Закон о банкротстве 
в июне 2009 г.: было введено понятие ли-
ца, контролирующего должника. Под ним 
Закон понимает лицо, имевшее в течение 
двухлетнего срока, предшествующего да-
те принятия арбитражным судом заявле-
ния о признании должника (члена пред-
принимательской группы) несостоятель-

ным (банкротом), финансового оздоров-
ления, право давать обязательные указа-
ния в соответствии с договором либо на 
основании учредительных документов и 
(или) иным образом определять действия 
должника, в том числе путем принужде-
ния руководителя должника или членов 
предпринимательской группы. 

При анализе планируемых измене-
ний возникает, как минимум, два вопро-
са, а именно: зачем законодателю потре-
бовалось вводить понятие «предприни-
мательская группа» и как эти поправки 
взаимосвязаны друг с другом. Дело в том, 
что проведение реабилитационных меро-
приятий сопровождается, как правило, 
предоставлением финансовой помощи. 
Не исключено, что лица, предоставившие 
финансовую помощь, могут приобрести 
статус лица контролирующего должника, 
что, в свою очередь, послужит основой 
формирования предпринимательской 
группы. В этой плоскости возникает важ-
ный вопрос — насколько законодатель га-
рантирует права лица, предоставившего 
финансовую помощь, ведь, по сути, в рам-
ках предлагаемого законопроекта речь 
идет о расширении круга лиц, которые мо-
гут быть привлечены к субсидиарной от-
ветственности по долгам должника. 
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Заметим, что Закон о несостоятель-
ности (банкротстве) в действующей ре-
дакции достаточно детально регламенти-
рует отношения, связанные с привлече-
нием конролирующих должника лиц и 
руководителя должника к ответственно-
сти в рамках дела о несостоятельности 
(банкротстве). Соответствующее заявле-
ние может быть подано в процессе кон-
курсного производства арбитражным 
управляющим или по решению собрания 
(комитета) кредиторов. При этом произ-
водство по делу не может быть прекра-
щено до вынесения арбитражным судом 
определения по требованию о привлече-
нии контролирующих должника лиц к 
ответственности. Безусловно, эта новелла 
заслуживает поддержки, поскольку ранее 
привлечение соответствующих лиц к 
субсидиарной ответственности могло 
осуществляться только посредством ис-
кового производства. Кроме того, Закон о 
банкротстве прямо не предусматривал 
возможности приостановления производ-
ства по делу и невозможности прекраще-
ния производства по делу до принятия 
судебного акта о привлечении к ответст-
венности, что приводило к неэффектив-
ности механизма привлечения к ответст-
венности виновных лиц. 

Первоначально законопроект содер-
жал понятие «группа лиц», затем разра-
ботчики законопроекта пришли к необ-
ходимости использования категории 
«предпринимательская группа». Концеп-
ция отнесения двух и более лиц к группе 
лиц, рассматриваемых в ряде случаев как 
единый хозяйствующий субъект, высту-
пающий на рынке консолидированно, по-
ложена в основу действующего Закона о 
защите конкуренции [2. Ст. 3434], в кото-
ром группа лиц квалифицируется через 
наличие определенных признаков эконо-
мической зависимости. 

Если в законодательстве о защите 
конкуренции экономическая зависимость 

регулируется посредством категории 
«группа лиц», в корпоративном — путем 
определения особенностей правового 
статуса основного и дочерних обществ, в 
налоговом — путем регулирования от-
ношений с участием взаимозависимых 
лиц, то в законодательстве о несостоя-
тельности (банкротстве) — посредством 
регламентации категории «предпринима-
тельская группа». 

Под предпринимательской группой 
законопроект понимает одного или не-
скольких должников — юридических 
лиц, подконтрольных контролирующему 
лицу — члену предпринимательской 
группы и связанных между собой управ-
ленческими, производственными, техно-
логическими процессами, направленны-
ми на осуществление деятельности по 
производству, транспортировке, хранению 
и реализации одного вида продукции, 
включая юридических лиц, владеющих за-
действованными в указанной деятельности 
недвижимым имуществом, оборудованием, 
инвентарем и т.д. Иными словами, призна-
ками, позволяющими отнести группу к 
предпринимательской, являются: во-
первых, наличие отношений зависимости 
между контролирующим лицом и должни-
ком — юридическим лицом; во-вторых, 
наличие связанности входящих в группу 
лиц (как контролирующего лица, так и 
должника) управленческими, производст-
венными и иными процессами; в-третьих, 
осуществление деятельности по производ-
ству, транспортировке, хранению или реа-
лизации одного вида продукции. 

Основу формирования предприни-
мательской группы составляют признаки 
зависимости, позволяющие отнести двух 
или более лиц к предпринимательской 
группе, рассматривая их как единый 
субъект по смыслу Закона о несостоя-
тельности. 

Анализируя основания отнесения 
субъектов к предпринимательской груп-
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пе, следует отметить следующее. В зако-
нопроекте при установлении контроли-
рующего лица учитывается прежде всего 
его возможность давать обязательные для 
исполнения должником указания в соот-
ветствии с договором или на основании 
учредительных документов, при этом не 
расшифровывая понятия «обязательные 
указания». Очевидно, к контро-
лирующему лицу, имеющему право да-
вать обязательные указания в отношении 
должника, относятся прежде всего ос-
новные общества по отношению к дочер-
ним, поскольку право давать обязатель-
ные указания является одним из призна-
ков дочерности и основанием возложения 
ответственности основного общества по 
обязательствам дочернего (ст. 105 ГК РФ, 
ст. 6 Закона об акционерных обществах). 

Значительную группу оснований ус-
тановления статуса контролирующего 
лица составляют основания, связанные с 
возможностью иным образом определять 
действия должника, к примеру, путем 
принуждения руководителя или членов 
органа управления должника или оказа-
ния на них определяющего влияния пре-
жде всего в силу полномочий, получен-
ных от должника. В частности, контро-
лирующим должника лицом могут быть 
признаны члены ликвидационной комис-
сии, лицо, которое в силу полномочия, 
основанного на доверенности, норматив-
ном правовом акте, специального полно-
мочия, могло совершать сделки от имени 
должника, лицо, которое имело право 
распоряжаться пятьюдесятью и более 
процентами голосующих акций акцио-
нерного общества или более чем полови-
ной долей уставного капитала общества с 
ограниченной или дополнительной от-
ветственностью. Вместе с тем пред-
ставляется, что превалирующим является 
подход к определению контроля над 
должником через право давать обяза-
тельные для исполнения им указания или 

возможность иным образом определять 
его действия. Таким образом, в настоя-
щее время в соответствии с положениями 
Закона о несостоятельности круг потен-
циальных лиц, контролирующих долж-
ника, расширен. 

Однако до конца неясным представ-
ляется вопрос о том, является ли с точки 
зрения законодательства о несостоятель-
ности (банкротстве) предприниматель-
ская группа единым субъектом лишь в 
силу факта зависимости или необходима 
также констатация факта единого бизне-
са. На наш взгляд, буквальное толкование 
соответствующих положений Закона о 
несостоятельности, касающихся опреде-
ления предпринимательской группы, по-
зволяет прийти к выводу о том, что для 
констатации факта наличия такой группы 
необходима совокупность признаков, 
подтверждающих наличие не только от-
ношений зависимости, но и наличие свя-
занности входящих в группу лиц управ-
ленческими, производственными и ины-
ми процессами, а также осуществление 
деятельности по производству, транспор-
тировке, хранению или реализации одного 
вида продукции. Более того, отсутствие 
хотя бы одного из признаков, указанных в 
Законе, делает невозможным отнесение 
группы к числу предпринимательской. 

Безусловно, законодатель заинтере-
сован в установлении предприниматель-
ской группы в качестве единого субъекта. 
Квалификация предпринимательской 
группы как единого хозяйствующего 
субъекта имеет правовое значение, по-
скольку меры специального регулирова-
ния применяются ко всем участникам 
предпринимательской группы, а не к од-
ному из участников. В определенной сте-
пени данная позиция законодателя в об-
ласти несостоятельности (банкротства) 
представляет собой подтверждение при-
верженности законодателя к скла-
дывающейся традиции в корпоративном, 
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налоговом праве, в законодательстве о 
защите конкуренции. Между тем с прак-
тической точки зрения задача установле-
ния группы в качестве предприниматель-
ской представляется весьма сложной и 
неоднозначной, принимая во внимание 
достаточно формализованные критерии 
отнесения группы к данному виду. Кроме 
того, на практике не исключена ситуация 
вывода должника — члена предпринима-
тельской группы из ее состава, поэтому 
необходимо в первую очередь опреде-
лить, с какого момента группа приобрела 
характер предпринимательской. В рамках 
решения этой проблемы представляется 
целесообразным исходить из данных 
консолидированного баланса участников 
предпринимательской группы. 

Исследование субъектного состава 
предпринимательской группы позволяет 
прийти к выводу о том, что ее членами 
могут быть не только юридические лица, 
но и физические лица, которые могут вы-
ступать в качестве контролирующего ли-
ца. В частности, как было замечено, кон-
тролирующим лицом может быть член 
ликвидационной комиссии, лицо, которое 
в силу полномочий, основанных на дове-
ренности, нормативном акте, могло со-
вершать сделки от имени должника и т.д. 
Вместе с тем не вызывает сомнений тот 
факт, что должником может выступать 
только юридическое лицо — член пред-
принимательской группы. Подход рос-
сийского законодателя по данному во-
просу в целом соответствует сложившей-
ся зарубежной практике. К примеру, по 
законодательству Германии в качестве 
контролирующего лица могут выступать 
как физические, так и юридические лица. 

В настоящее время в доктрине за-
служивающей внимания является про-
блема возможного перехода от презумп-
ции невиновности контролирующего ли-

ца к презумпции вины с его стороны1. 
Данное предложение нашло отражение в 
Концепции развития законодательства о 
юридических лицах, согласно п. 3.8 пара-
графа 1 подраздела 6 раздела 2 которого 
основания ответственности материнской 
компании по долгам дочерней должны 
быть унифицированы во всех законода-
тельных актах и ориентированы на фор-
мулировку п. 2 ст. 105 ГК РФ [3]. Такая 
ответственность по общему правилу 
должна наступать при отсутствии вины, а 
при несостоятельности (банкротстве) — 
при наличии любой формы вины в дея-
тельности материнской компании. Как 
следует из буквального толкования опре-
деления контролирующего должника ли-
ца, содержащегося в Законе о несостоя-
тельности (банкротстве), указанная от-
ветственность должна наступать не толь-
ко при наличии прямого контроля, но и в 
случаях косвенного контроля. Более того, 
вина лица, контролирующего должника, 
презюмируется. Согласно абз. 2 п. 4 ст. 
10 Закона о несостоятельности контроли-
рующее должника лицо не отвечает за 
вред, причиненный имущественным пра-
вам кредиторов, если докажет, что дейст-
вовало добросовестно и разумно в инте-
ресах должника. Иными словами, кон-
тролирующее должника лицо должно до-
казать отсутствие своей вины для того, 
чтобы быть освобожденным от ответст-
венности. 

Установление статуса предпринима-
тельской группы имеет определяющее 
значение не только для должника, но и 
для конкурсных кредиторов, входящих в 
одну предпринимательскую группу с 
должником. В целях обеспечения реали-
зации и защиты их прав законопроект со-

                                                
1 Данная проблема стала предметом исследования 
отдельных авторов. См., к примеру: Кузьмишин 
А. Ответственность за вред, причиненный компа-
нии контролирующим ее лицом: новые тенденции 
// Корпоративный юрист. 2009. № 10. 
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держит ряд существенных гарантий: во-
первых, дело о несостоятельности (бан-
кротстве) рассматривается в рамках объ-
единенного производства; во-вторых, ре-
естр требований кредиторов ведется в 
отношении каждого должника — члена 
предпринимательской группы; в-третьих, 
требования конкурсных кредиторов, вхо-
дящих в одну предпринимательскую 
группу с должником, должны быть выде-
лены в отдельный класс требований; в-
четвертых, ведение объединенного про-
изводства осуществляется по месту на-
хождения контролирующего лица — 
члена предпринимательской группы; в-
пятых, контролирующее лицо — член 
предпринимательской группы при осу-
ществлении процедуры банкротства 
должников, являющихся членами пред-
принимательской группы, имеет права и 
несет обязанности лица, участвующего в 
деле о банкротстве; в-шестых, список 
конкурсных кредиторов, являющихся 
членами одной предпринимательской 
группы с должником, прилагается к пла-
ну финансового оздоровления. 

Бесспорно, предлагаемый Минэко-
номразвития законопроект в части разви-
тия законодательства о предпринима-
тельской группе представляет как теоре-
тический, так и практический интерес. 
Однако на практике может возникнуть 
проблема, связанная с приобретением 
лицом, предоставившим финансовую по-
мощь должнику в целях восстановления 
его платежеспособности, статуса контро-
лирующего лица. Конечно, предоставле-
ние финансовой помощи должнику таким 
лицом может и не повлечь подобного ро-
да последствий, однако на практике такая 
ситуация не исключена. В связи с этим 
может резонно возникнуть вопрос, всегда 
ли такому лицу выгодно приобретать ста-
тус контролирующего лица, поскольку в 
дальнейшем данное обстоятельство по-
служит основой формирования предпри-

нимательской группы и применения норм 
законодательства о несостоятельности 
(банкротстве), рассматривающем пред-
принимательскую группу как единый хо-
зяйствующий субъект. В результате мы 
имеем парадоксальную ситуацию: про-
грессивные предложения законодателя в 
части развития законодательства о пред-
принимательской группе могут стать не-
вольно камнем преткновения по совер-
шенствованию реабилитационных меро-
приятий в деле о банкротстве. 

Еще одна группа поправок, пред-
ставляющая значительный интерес с точ-
ки зрения развития законодательства о 
предпринимательской группе, касается 
регулирования отношений в сфере транс-
граничного банкротства. По сути, плани-
руемые изменения в этой части расши-
ряют понятие предпринимательской 
группы, «выводя» ее за пределы России. 
Законопроект закрепляет понятие «цен-
тра основных интересов» должника: 
группа может иметь формального собст-
венника за пределами России, но быть 
признанной фактически российской, если 
ее деятельность и активы преимущест-
венно находятся на территории России. В 
этом случае будут применяться нормы 
российского законодательства, регули-
рующие отношения с участием предпри-
нимательской группы. Помимо этого за-
конопроект достаточно подробно разгра-
ничивает сферу полномочий российских 
и иностранных судов, закрепляет понятия 
основного и не основного производства и 
описывает порядок исполнения решений 
иностранных судов о несостоятельности 
(банкротстве) на территории России. 

Заметим, что в настоящее время 
проблема признания и приведения в ис-
полнение решений иностранных судов на 
территории РФ является одной из наибо-
лее острых. В соответствии со ст. 241 
АПК России иностранное судебное или 
арбитражное решение признается, а так-
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же принудительно приводится в ис-
полнение в Российской Федерации, если 
выдача экзекватуры для таких решений 
предусмотрена международным догово-
ром или федеральным законом, отсы-
лающим к международным принципам. 
Согласно п. 4 ст. 15 Конституции РФ об-
щепризнанные принципы и нормы меж-
дународного права и международные до-
говоры РФ являются составной частью 
правовой системы России. К общепри-
знанным принципам международного 
права, в частности, относятся принцип 
добросовестного выполнения междуна-
родных обязательств, принцип взаимно-
сти и международной вежливости и т.д. 

Данные принципы находят свое за-
крепление и в национальных законода-
тельных актах. В частности, действую-
щий Закон о несостоятельности (бан-
кротстве) 2002 г. закрепляет принцип вза-
имности при проведении трансграничных 
банкротств (п. 6 ст. 1 Закона). Европей-
ский суд по правам человека в Страсбур-
ге отметил, что запрет на исполнение 
иностранных судебных решений при от-
сутствии международного договора озна-
чал бы нарушение права на суд в смысле 
ст. 6 Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод 1950 г. В 
подобной ситуации следует считать, что 
суд вынес решение, но оно не исполняется 
по формальному признаку, а это серьезное 
нарушение права на суд [4, с. 19]. 

Исходя из решений Европейского 
суда по правам человека по вопросам 
толкования и применения Конвенции, 
право на суд, предусмотренное ст. 6 Кон-
венции, рассматривается как охватываю-
щее все стадии судебного разбирательст-
ва и включает в себя стадию исполнения 
судебных решений, в том числе решений, 
вынесенных за рубежом. 

Согласно сложившейся российской 
судебной практике арбитражный суд вы-
носит определение о признании и приве-
дении в исполнение иностранного судеб-
ного решения на основании принципа 

взаимности, если доказано, что в отно-
шении решений российских судов такой 
принцип может быть обеспечен и в судах 
этой страны1. 

Вместе с тем следует признать, что в 
настоящее время соответствующая су-
дебная практика незначительна, поэтому 
существует риск отказа в применении ар-
битражными судами РФ принципа вза-
имности в процессе признания и испол-
нения иностранного судебного решения. 
Заметим, что государства — члены ЕС 
(за исключением Великобритании) под-
писали Конвенцию о процедурах несо-
стоятельности от 20 сентября 1995 г., а 
также Постановление №1346 (Постанов-
ление Европейского Совета по процедуре 
банкротства от 29 мая 2000 г. № 1346). 
Постановление № 1346 применяется на 
территории всех государств — членов 
ЕС, а Конвенция требует ратификации (в 
этом случае она имеет характер между-
народного договора). Однако основное 
отличие этих документов заключается в 
том, что Постановление № 1346 преду-
сматривает универсальную модель несо-
стоятельности, предполагающую единую 
процедуру, объединяющую все активы 
должника, находящиеся в разных стра-
нах, а также взаимное признание послед-
ствий такой процедуры. В Постановле-
нии говорится, что эффективная проце-
дура трансграничной несостоятельности 
необходима для надлежащего функцио-
нирования единого рынка. 

Одним словом, в современных усло-
виях актуализируется необходимость 
внесения соответствующих поправок в 
действующее законодательство о несо-
стоятельности в целях обеспечения ба-
ланса частных и публичных интересов, а 
также обеспечения стабильности рыноч-
ной экономики. 

                                                
1 Определение Верховного Суда РФ от 7 июля 
2002 г. по делу №5-Г02- 64. 
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Гражданско-правовой договор пред-
ставляет собой важнейшее средство регу-
лирования гражданско-правовых отно-
шений, которое было тщательно разрабо-
тано римскими юристами, создавшими 
систему контрактов. Римский юрист Па-
вел определил, что сущность обязатель-
ства состоит в том, чтобы сделать какой - 
либо предмет нашим, или в том, чтобы 
связать другого перед нами, чтобы он что-
нибудь нам сделал, что-либо нам дал или 
предоставил [1, с.136]. Институции Юсти-

ниана определяли сущность обязательства 
как правовые узы, согласно которым « 
должник и кредитор связаны необходимо-
стью что-либо исполнить сообразно с на-
шим гражданским правом» [1, с.137]. 

Заключение договора ведет к согла-
сованию воли его участников. Издание 
законодательных актов, определяющих 
общие правила поведения, само по себе 
не порождает взаимоотношений между 
субъектами, которым они адресованы, и 
не согласует их волю. Заключение же до-
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говора между конкретными лицами вле-
чет возникновение конкретного отноше-
ния между ними. Договор выполняет 
функцию формирования правовых связей 
между определенными лицами. Он не 
только создает взаимодействие между 
субъектами, но также определяет требо-
вания к порядку и последовательности 
всех действий, совершаемых участника-
ми договорных отношений.  

Таким образом, договор выполняет 
регулирующую функцию — предусмат-
ривает правовой режим поведения лиц в 
рамках возникшей связи. 

Следует иметь в виду, что сам тер-
мин «договор» — многозначен. Так, до-
говор - это, прежде всего, юридический 
факт, относящийся к правомерным дей-
ствиям, направленным на достижение 
определенного правового результата (ус-
тановление, изменение, прекращение 
гражданских прав и обязанностей). Дого-
вором является также само  обязательст-
венное правоотношение, возникшее из 
соглашения сторон. Наконец, под дого-
вором понимается сам документ, т.е. 
письменный текст соглашения. 

Особое значение имеют так назы-
ваемые публичные договоры. Публич-
ным, согласно ст. 426 ГК РФ, является 
договор, заключенный коммерческой ор-
ганизацией и устанавливающий ее обя-
занности по продаже товаров, выполне-
нию работ или оказанию услуг, которые 
такая организация по характеру своей 
деятельности должна осуществлять в от-
ношении каждого, кто к ней обратится 
(розничная торговля, перевозка транс-
портом общего пользования, услуги свя-
зи т.п.). К таковым  можно отнести и до-
говор медицинского обслуживания. 

В основе договора медицинского об-
служивания – договор найма услуг (Laca-
tio – conduction operarum) консенсульный 
и возмездный разработанный средневе-
ковыми юристами на основе классиче-
ского римского права [2, с.149]. 

Изначально наем услуг в римском 
обществе ассоциировался с добровольным 
предоставлением себя в услужение, что 
было не приемлемо для римского гражда-
нина, поскольку это равняло его с батра-
ком и поденщиком. Римский гражданин 
если и выступал исполнителем по такому 
договору, то в качестве поставщика своих 
рабов, являвшихся рабочей силой для вы-
полнения определенной работы. 

Вместе с тем услуги могли быть и ин-
теллектуального характера, которые мог 
оказать исключительно квалифицирован-
ный специалист, получивший соответст-
вующее образование, например врач, кото-
рый являлся римским гражданином, а наем 
унижал чувство достоинства. 

В связи с этим не бесспорна, но 
весьма привлекательна позиция  
З.М. Черниловского, который писал, что 
при наличии таких обстоятельств счита-
лось, что услуги оказывались бесплатно 
из чистого альтруизма. Но обычай пред-
писывал предоставление специалистам из 
римских граждан почетного дара (гоно-
рара) [3, с.193]. 

Таким образом, можно предполо-
жить, что со временем обычай благода-
рить за медицинские услуги преобразо-
вался в обязанность нанимателя оплатить 
услуги нанявшейся стороне, которая вы-
полнила свои обязательства в ее пользу. 
В классический период договор найма 
услуг, в том числе и медицинских приоб-
рел самостоятельные черты. Договор за-
ключался как с указанием конкретного 
срока, так и без такового. При этом и на-
ниматель и наймодатель имели право от-
казаться от исполнения договора. Нани-
матель был обязан лично исполнить най-
модателю обозначенную в договоре ус-
лугу. Нездоровье нанимателя не служило 
основанием для вознаграждения. Наймо-
датель обязан был уплатить нанимателю 
обещанное вознаграждение, если услуги 
не исполнены по его вине, если виноват 
был наниматель, то ему отказывали в 
вознаграждении. Если наниматель готов 
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был исполнить услуги по договору, а на-
ниматель этим не воспользовался по сво-
им личным соображениям (не предоста-
вил возможности врачу осмотреть себя), 
то наниматель все равно имел право на 
вознаграждение. Если наниматель испол-
нил все услуги по договору (провел ком-
плекс лечебных мероприятий), а наймо-
дателю не стало лучше или он даже умер, 
то все равно он был достоин вознаграж-
дения за свой труд «справедливость тре-
бует, чтобы договор был исполнен» [3]. 

В Русской Правде имеется первое 
упоминание о найме рабочих «мостни-
ков» для ремонта и строительства мостов 
(ст. 97 Пространной Правды). Устанавли-
вается размер платы за работы и питание. 
В ХП-ХШ вв. появляется категория 
«наймитов», которых закон отграничивал 
от других групп зависимого населения, и 
их отношения с наймодателем оговари-
вались договором. Наймит волен был 
расторгнуть договор, возместив убытки. 
В то же время имеются упоминания о че-
лядных-наймитах, закупах-наймятах со-
хранявших зависимость.  При этом ха-
рактер имущественного найма в Русской 
Правде не раскрывается [4, с. 20]. 

Тем не менее, деятельность врачей 
практически всегда  осуществлялась на 
возмездной основе, особенно когда она 
была регламентирована государством 
усилиями такого  органа, как Аптекар-
ский приказ. В 1774 г., например, лекарь 
Грек взялся вылечить за 60 рублей 
С.Потемкина от «кильной болезни», раз-
вившейся вследствие удара лошадиным 
копытом. Больной заплатил лекарю аванс 
в размере 20 рублей. Однако вместе с 
опухолью лекарь удалил у пациента и 
яичко. Потемкин отказался уплатить ос-
тальные 40 рублей, мотивируя это тем, 
что  его не вылечили, а искалечили. Од-
нако проведенным освидетельствованием 
было установлено, что лечение произво-
дилось по всем правилам и по государеву 
приказу с Потемкина были взысканы не-
уплаченные деньги [5, с.11-12]. 

Если говорить о так называемом 
личном найме, то в отечественной циви-
листике данный институт нашел свое 
развитие и своим происхождением он 
всецело обязан римскому праву - «locatio 
- conductio operarum»1 [6, с. 187]. Мы 
совершенно согласны с Е.Г. Шабловой, 
что в русском гражданском праве в эпоху 
империи «существовала масса частных 
правил о тех или иных отдельных догово-
рах личного найма; правила о них были, 
например, помещены в Уставе Торговли 
о договоре найма приказчиков, лавочных 
сидельцев, лоцманов, корабельных слу-
жителей; в Уставе о промышленности - 
правила о найме рабочих на фабрики и за-
воды, о найме ремесленников и об отдаче 
к ним в обучение; в Горном Уставе - 
правила о найме рабочих на горные рабо-
ты и золотые прииски» [6, с. 188]. 

Отечественные цивилисты сразу же 
обратили внимание на отсутствие едино-
образного понимания о содержании данно-
го договора, поскольку разброс мнений 
был весьма широк и это приводило к не-
верным трактовкам такой правовой конст-
рукции, как договор личного найма, что 
явно не способствовало правовому упоря-
дочению такой важнейшей сферы государ-
ства, как экономика. 

 Одним из первых обратил на это 
внимание  русский цивилист К. Анненков, 
отметивший, что в русском гражданском 
законодательстве отсутствует даже  опре-
деление обозначенного договора. Законо-
датель ограничился лишь указанием его 
возможного предмета, который, при этом, 
определен весьма недостаточно [6, с. 189-
190; 7; 8; 9; 12, с.397-398]. Действительно, 
гражданское законодательство дореволю-

                                                
1 На это обращал внимание еще  К. Анненков в 
1904 г., отмечая что «...в общих правилах нашего 
закона о личном найме, о найме собственно услуг 
в виде договора о locatio- conductio operarum, но 
не operis». См: Анненков К. Система русского гра-
жданского права. Отдельные обязательства. СПб., 
1904. Т. 4. С. 187. 
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ционной России сводило личный найм 
прежде всего к физическому труду в виде 
услуг, оказываемых домашней прислугой, 
а также в земледельческой, промышлен-
ной и торговой сферах. При этом законо-
датель допускал, что найм возможен «для 
отправления всякого рода работ и должно-
стей, не воспрещенных законом».  Данная  
не совсем корректная формулировка поро-
дила  научную дискуссию,  предметом ко-
торой стал вопрос о найме работников ум-
ственного труда, к которым относятся, в 
том числе, учителя и врачи. 

Дискуссия расколола русских циви-
листов  на два лагеря. Представители од-
ного из них, это К. Анненков, Д. Мейер, 
Г.Ф. Шершеневич, К. Победоносцев,  
В.И. Формаковский, Н. Растеряев. Данные 
авторы склонялись к той точке зрения, что 
предметом договора личного найма явля-
ются  материальные и нематериальные ус-
луги, оказываемые одним лицом другому 
лицу за определенное вознаграждение и в 
течение определенного времени. При этом 
под услугами материальными понимались 
услуги физические, осуществляемые по-
средством личных усилий с использова-
нием специальных орудий и инструмен-
тов. Соответственно под услугами  немате-
риальными понимались интеллектуальные 
услуги, в том числе и нравственно-
религиозного характера, оказываемые учи-
телями, врачами, священниками и т.д.  

Так, по мнению русского цивилиста 
Н.Растеряева по сделке личного найма, 
нанявшийся обязуется за вознаграждение 
рядную плату (жалованье) предоставить, 
в течение известного времени, свой труд 
в пользу нанимателя. При этом польза 
может быть как материального, так и не 
материального характера. Предметом 
этой сделки, по мнению обозначенного 
автора, «может быть не только физиче-
ский труд, но и иного рода деятельность, 
требующая от нанявшегося особых зна-
ний и искусства» [10, с. 245]. Н. Растеря-
ев полагал, что личный найм по самому 
существу близко подходит к имущест-

венному найму. Данный автор, говоря о 
предмете  договора личного найма, опре-
деляет его как «совершение какого-либо 
личного труда, оказание какой-либо лич-
ной услуги». Он отмечал при этом, что 
наем личный «должен иметь дело с чело-
веком, предлагающим свой труд и услу-
ги». Далее Н. Растеряев подчеркивал, что 
с экономической точки зрения «все рав-
но, приобретается ли право пользования 
имуществом или права пользования тру-
дами или услугами человека.» [10,  
с. 246].  Однако законодательство в 
большей степени «в видах государствен-
ных, нравственных и экономических, 
стремится оградить и охранить пользо-
вание человеком  -  его физическими и 
духовными силами, дабы, силы эти, вхо-
дящие известной частью в сумму всех 
накопленных в стране богатств, не тер-
пели ущерба» [10, с.246]. Для подтвер-
ждения своего умозаключения Н. Растеряев 
в качестве примера  ссылался на запрет за-
конодателя (Т.XIII уст. общ. призр. ст.198 
прим.) нанимать женскую прислугу в боль-
ницы при больных мужского пола, «одер-
жимых сифилитическою болезнью», а так-
же на  запрет найма на любые работы детей 
до 12 лет [10, с.246]. 

Противоположная сторона была 
представлена  Думашевским, который от-
носительно предмета этого договора вы-
сказывался весьма однозначно и катего-
рично, что это может быть « только труд 
физический или труд рабочих, слуг и по-
добные ему» [11, с. 343-345]. 

Кроме предмета обозначенного дого-
вора, поводом для дискуссий послужило и 
то обстоятельство, влечет ли договор лич-
ного найма личную зависимость наемного 
лица по отношению к нанимателю. Не сле-
дует забывать, что в праве России описы-
ваемого периода торжествовали буржуаз-
ные принципы, порожденные отменой кре-
постного права в 1861 г. и судебной рефор-
мой 1864 г. Поэтому всякое проявление 
личной зависимости ассоциировалось с ре-
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акционным прошлым в виде крепостного 
права.  

Виднейший российский цивилист  
К. Победоносцев, прославившийся  своей 
верностью  монархическим устоям и буду-
чи противником всякого либерализма, ис-
следуя исторические корни  договора лич-
ного найма в России, подчеркивал древ-
ность данного договора и его кабальное со-
держание, поскольку в XVII в. найм людей 
в услужение осуществлялся на основе ка-
бальной записи вследствие крайней нужды 
наймита и приводил к установлению холоп-
ства. Согласно мнению данного ученого 
личный найм создавал и создает право, воз-
никающее  у одного человека,  распоря-
жаться личностью другого человека, что 
приводит к понятию «о владении человека 
человеком» [12, с. 397].  Выразителем  идей 
буржуазной демократии в праве и в частно-
сти принципов равенства сторон и свободы 
договора являлся Г.Ф. Шершеневич, кото-
рый  определял договор личного найма 
как свободное соглашение сторон о 
пользовании и предоставлении труда, ко-
гда одно лицо приобретает право времен-
ного пользования трудом другого лица [8]. 
При этом Г.Ф. Шершеневич соглашался с тем, 
что в содержании данного договора присутству-
ет элемент «зависимости и подчиненности на-
нявшегося от воли нанимателя», поскольку в  
границах имеющейся конструкции  обязательст-
венного отношения «рабочие предоставляют 
свой труд в распоряжение нанимателя и 
направляют его согласно указаниям по-
следнего» [8, с.364]. 

Кроме этого в исследуемый период 
цивилистами была предпринята попытка 
выявить существенные условия договора 
личного найма – это срок и «рядная пла-
та». По мнению К. Анненкова «срок этот 
мог определяться годами, месяцами или 
же наступлением какого-либо события, 
например окончанием работы, срок мог 
быть вовсе не определён, когда контр-
агенты предоставляли себе право отсту-
пать от исполнения договора и прекратить 
его во всякое время» [6, с. 188]. В.И. Фор-

маковский, будучи не только теоретиком, 
но и прекрасным практиком в качестве ми-
рового судьи, считал, что найм может быть 
на час, на день, на неделю, на месяц, на год 
или на несколько лет, но срок этот не дол-
жен превышать пяти лет согласно ст. 2214 
Свода законов [9, с. 167]. 

Таким образом, договор личного 
найма в российской цивилистике XIX  
начала XX в.в., несмотря на имеющиеся 
дискуссии, представлял собой уже сло-
жившуюся гражданско-правовую конст-
рукцию.  

Современная медицинская деятель-
ность представляет собой в правовом 
смысле разновидность договора возмезд-
ного оказания услуг, согласно которому 
исполнитель обязуется лично по заданию 
заказчика оказать услуги (совершить оп-
ределенные действия или осуществить 
определенную деятельность), а заказчик 
обязуется оплатить эти услуги, при этом 
следует обратить внимание на то, что 
список возмездных услуг весьма велик и 
с развитием рыночных отношений посто-
янно пополняется, т.е. список является 
открытым. Законодатель тем самым соз-
нательно создал правовые предпосылки 
для возникновения все новых и новых 
разновидностей договора возмездного 
оказания услуг, так как вид услуги накла-
дывает определенный отпечаток на юри-
дическое содержание самого договора. 

В связи с этим следует особо рас-
смотреть правовое регулирование меди-
цинской деятельности, своеобразие кото-
рой заключается  уже в том, что ее ре-
зультат предполагает сохранение жизни и 
здоровья человека, являющегося высшей 
ценностью согласно ст.2 Конституции 
Российской Федерации. 

Медицина является одной из слож-
нейших областей человеческой деятель-
ности, поскольку представляет собой 
прочный сплав физиологических, психо-
логических, нравственных, политиче-
ских, социальных и правовых начал. Рас-
смотрение медицинской деятельности 
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через призму хотя бы одного из обозна-
ченных аспектов означало бы проведение 
целого научного исследования в какой-
либо из обозначенных областей позна-
ния. Поэтому мы ограничим рамки наше-
го исследования исключительно право-
выми проблемами в области обязательств 
по оказанию медицинских услуг, кото-
рые, по нашему мнению, можно распре-
делить как минимум на три группы об-
щемедицинского характера, проведения 
трансплантации и сферы репродукции. 

В данной статье мы рассмотрим 
юридическую конструкцию данного до-
говора в целом, не касаясь особенностей, 
вытекающих из принадлежности догово-
ра к   указанным группам. 

Субъекты договора: субъектами (за-
казчиком и исполнителем) могут высту-
пать любые физические и юридические 
лица, которые должны лично исполнить 
обязанности по договору. В данном слу-
чае «личное исполнение» приобретает 
особое значение и может по нашему мне-
нию рассматриваться в двух смыслах – 
исполнение обязательств по договору 
конкретными специалистами (известным 
невропатологом) и отдельным юридиче-
ским лицом (неврологической клиникой). 
И в первом и во втором случае несо-
мненно будет присутствовать личное ис-
полнение. Однако в медицинской дея-
тельности подход к личному исполнению 
нередко обусловлен диагнозом и видом 
лечения. Так, консультативная деятель-
ность и консервативное лечение предпо-
лагает личное исполнение обязательств 
по договору физическим лицом (психо-
терапевтом), а вот оперативное лечение 
посредством хирургического вмешатель-
ства, как правило, возможно на основе 
соглашения с юридическим лицом (кли-
никой), которая вправе привлекать к ис-
полнению обязательств по договору как 
свой медперсонал, так и со стороны. 

Предметом договора являются непо-
средственно сами услуги, содержание ко-
торых характеризуется в литературе не-

однозначно. По мнению В.В.Пиляевой, 
все услуги по договору возмездного ока-
зания услуг подразделяются на две  груп-
пы: материальные, которые материали-
зуются в предмете или личности потре-
бителя услуг, и нематериальные, когда 
нет овеществленного результата и гаран-
тирован он быть не может [13, с. 292]. 

При этом, коммерческая организа-
ция не вправе оказывать предпочтение 
одному лицу перед другим в отношении 
заключения публичного договора, кроме 
случаев, предусмотренных законом и 
иными нормативными актами (например, 
обслуживание специальным магазином 
для ветеранов). Правительство РФ может 
издавать в случаях, предусмотренных за-
коном, правила, обязательные для сторон 
при заключении и исполнении публич-
ных договоров (типовые договоры, по-
ложения и т.п.). 

Перечень публичных договоров, 
приведенный в ГК, является примерным. 
Публичный договор может заключаться 
как с гражданами, так и с юридическими 
лицами. Таким образом, понятием пуб-
личных охватывается гораздо большее 
число договоров, чем понятием догово-
ров, о которых идет речь в законе «О за-
щите прав потребителей», поскольку в 
сфере действия этого закона — только 
договоры, заключаемые с гражданами в 
целях удовлетворения их потребностей в 
товарах и услугах; закон не распростра-
няется на предпринимателей (как на фи-
зических, так и на юридических лиц, 
приобретающих продукцию, товары для 
предпринимательских целей, а также на 
юридических лиц, приобретающих това-
ры или использующих результаты работ 
для удовлетворения собственных нужд, 
даже если они были приобретены в сфере 
бытового обслуживания или розничной 
торговли). 

Закон (п. 3 ст. 426 ГК РФ) не допус-
кает отказа коммерческой организации от 
предоставления потребителю определен-
ных товаров, услуг, выполнения для него 
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соответствующих работ при наличии у 
нее возможности такого предоставления. 
Необоснованное уклонение от заключе-
ния публичного договора влечет за собой 
неблагоприятные последствия: заинтере-
сованная сторона вправе обратиться в суд 
с требованием о понуждении к заключе-
нию договора. При этом следует иметь в 
виду, что в соответствии с постановлени-
ем Пленума Верховного Суда РФ и Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
1 июля 1996 г. «О некоторых вопросах, 
связанных с применением части первой 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации» бремя доказывания отсутствия 
возможности передать потребителю то-
вары, выполнить соответствующие рабо-
ты, предоставить услуги возложено на 
коммерческую организацию. Разногласия 
сторон по отдельным вопросам публич-
ного договора могут быть переданы по-
требителем на рассмотрение суда незави-
симо от согласия на это коммерческой 
организации. 

Для того чтобы договор породил 
права и обязанности сторон, он должен 
быть заключен, т.е. стороны должны дос-
тигнуть соглашения по всем его сущест-
венным условиям (п. 1 ст. 432 ГК РФ). 

Заключение каждого договора начи-
нается с того, что одна из сторон обраща-
ется к другой стороне с предложением 
(офертой) о его заключении.  

Другая сторона принимает (акцепту-
ет) это предложение. Если она выдвигает 
иные условия, это означает отказ от пер-
воначального предложения и в то же 
время новое предложение, поэтому пер-
воначальные оферент и акцептант как бы 
меняются ролями. 

Однако не любое предложение всту-
пить в договор может быть признано 
офертой. Чтобы отвечать свойствам 
оферты, оно должно быть, во-первых, 
достаточно определенным и, во-вторых, 
выражать намерение лица, сделавшего 
предложение, считать себя заключившим 

договор с адресатом, которым будет при-
нято предложение (п. 1 ст. 435 ГК РФ). 

Предложение вступить в договор 
может быть обращено не только к опре-
деленному лицу или к определенному 
кругу лиц, но и быть адресованным неоп-
ределенному кругу лиц. Такого рода 
оферту именуют «публичной офертой». 
Чтобы быть признанной в качестве тако-
вой, она должна содержать все сущест-
венные условия договора и из нее должна 
усматриваться воля лица, делающего 
предложение, заключить договор на ука-
занных в оферте условиях с любым, кто 
отзовется на его предложение (п. 2 ст. 
437 ГК РФ). 

Чаще всего публичная оферта имеет 
место в тех случаях, когда предложение 
заключить договор доводится до сведения 
публики посредством объявлений, афиш, 
торговых каталогов, рекламной, маркетин-
говой деятельности и т.п. Однако точно 
таким же способом может доводиться до 
публики и такое предложение вступить в 
договор (например, договор продажи), ко-
торое не обладает признаками оферты. В 
подобных предложениях имеет место не 
оферта, а предложение к офертам. 

Именно так квалифицируются эти 
предложения в п. 1 ст. 437 ГК РФ: «Рекла-
ма и иные предложения, адресованные не-
определенному кругу лиц, рассматривают-
ся как приглашение делать оферты, если 
иное прямо не указано в предложении». 

Полученную адресатом оферту лицо, 
направившее ее, не вправе отозвать в те-
чение срока, установленного для акцепта. 
Иное может быть оговорено в самой 
оферте либо вытекать из существа пред-
ложения или обстановки, в которой оно 
было сделано. 

Акцептом признается ответ лица, ко-
торому адресована оферта, о ее принятии 
(п. 1 ст. 438 ГК РФ). При этом не всякое 
заявление или иное поведение адресата 
оферты (акцептанта), выражающее согла-
шение с офертой, признается акцептом. 
Так, молчание не является акцептом, если 
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иное не вытекает из закона, обычая дело-
вого оборота или из прежних деловых 
отношений сторон (п. 2 ст. 438 ГК РФ). 

Акцепт должен быть полным и безо-
говорочным. Ответ на оферту, содержа-
щий, кроме согласия заключить договор, 
дополнения, ограничения или иные изме-
нения предложенных условий, считается 
отказом от акцепта и новой офертой (ст. 
443 ГК). Из этого следует, что если офе-
рент, получивший на свою оферту акцепт 
с оговорками, не выразит в четкой форме 
своего согласия на такие оговорки, то до-
говора не существует. Акцептом счита-
ются и действия по выполнению указан-
ных в оферте условий, если иное не пре-
дусмотрено законом, иными правовыми 
актами или не указано в оферте. Подоб-
ные действия должны совершаться ли-
цом, получившим оферту, в срок, уста-
новленный для ее акцепта. К их числу 
относятся отгрузка товара, предоставле-
ние услуг, выполнение работ, уплата со-
ответствующей денежной суммы. 

Адресат, желающий акцептовать по-
лученную оферту, связан указанным в 
ней сроком; отправление акцепта после 
указанного в оферте срока ее действия не 
создает для оферента юридических по-
следствий. 

Получение акцепта с опозданием 
оценивается с учетом того, своевременно 
ли было отправлено извещение об акцеп-
те. Это определяется на основе сопостав-
ления момента отправления и момента 
получения оферты. Моментом отправле-
ния акцепта следует считать дату, ука-
занную на почтовом штемпеле, дату и 
время, указанные в телеграмме, либо дату 
и время, обозначенные в полученных со-
общениях. 

Акцепт, направленный своевремен-
но, но полученный с опозданием, не при-
знается опоздавшим, если оферент не-
медленно не уведомит акцептанта о по-
лучении акцепта с опозданием (ч.1 ст. 
442 ГК РФ). Другими словами, молчание 
оферента, получившего акцепт с опоздани-

ем, понимается как принятие акцепта. Если 
оферент, получивший извещение об акцеп-
те с опозданием, немедленно известит ак-
цептанта о принятии акцепта, договор счи-
тается заключенным (ч. 2 ст. 442 ГК РФ). 

Таким образом, гражданско-пра-
вовой договор  играет чрезвычайно важ-
ную роль во всех сферах жизнедеятель-
ности общества, особенно если речь идет 
об оказании возмездных услуг. В меди-
цинской сфере активно реализуются 
платные медицинские услуги, в связи с 
чем, значение института гражданско-
правового договора приобрело весьма 
большое значение.  

Однако следует помнить, что неза-
висимо от того, в какой области общест-
венных отношений оказываются воз-
мездные услуги, все они базируются на 
гражданско-правовом договоре, общую 
характеристику которого мы попытались 
обозначить в этой статье. 
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Регламентация конкурсных правоот-
ношений непосредственно влияет на эко-
номические отношения, причем не толь-
ко на те из них, которые связаны с несо-
стоятельностью (банкротством). 

Ученые совершенно справедливо 
отмечают, что «современная рыночная 
экономика – это сложная система взаи-
моотношений различных субъектов иму-
щественного оборота, в котором каждый 
субъект оказывается втянутым в цепочку 
контрактов, поэтому трудности одного 
отражаются на системе в целом» [1, с. 6]. 
Соответственно, любое изменение право-
вой регламентации отношений несостоя-
тельности влечет возникновение как 

юридических, так и экономических про-
блем, поэтому заслуживает пристального 
внимания. 

В течение последних нескольких лет 
нормы ныне действующего Федерально-
го закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 
((в ред. от 3 мая 2011 г.) «О несостоя-
тельности (банкротстве)» [2, ст. 4190]  
(далее – Закон о банкротстве) изменялись 
неоднократно [3], но наиболее сущест-
венные изменения были внесены Феде-
ральным законом от 30 декабря 2008 г. 
№ 296-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» [4, ст. 4]. 
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В настоящей статье мы обратимся к 
анализу, правовой характеристике и оп-
ределению направленности некоторых 
изменений в Закон о банкротстве, соот-
ветственно, по мере необходимости оста-
новимся на проблемах, которые могут 
быть вызваны соответствующими норма-
тивно-правовыми изменениями у различ-
ных субъектов конкурсных правоотно-
шений; дадим практические рекоменда-
ции, направленные на минимизацию воз-
можных негативных последствий рас-
сматриваемых новелл в Законе о бан-
кротстве. 

Далее рассмотрим блоки вопросов, 
связанных с некоторыми конкретными 
изменениями в Законе о банкротстве. 

I. �B�a�f�_�g�_�g�b�y�� �\�� �h�[�e�Z�k�l�b�� �i�j�Z�\�h�\�h�]�h��
�k�l�Z�l�m�k�Z���k�m�[�t�_�d�l�h�\���d�h�g�d�m�j�k�g�h�]�h���i�j�Z�\�Z. 

Субъектами, участвующими в кон-
курсных отношениях, прежде всего, яв-
ляются должник, кредитор, уполномо-
ченные органы. В целом такие субъекты 
знакомы и гражданскому праву. Кроме 
того, особыми (гражданскому праву не 
известными) субъектами конкурсного 
права могут быть названы арбитражный 
управляющий, собрание, комитет креди-
торов, арбитражный суд. 

В рамках данной классификации 
должник и кредитор рассматриваются как 
обычные субъекты гражданского права –
 физические или юридические лица. Од-
нако, если вдуматься, можно прийти к 
выводу, в соответствии с которым право-
вой статус субъектов конкурсного права 
определяется иными параметрами, неже-
ли правовой статус субъектов граждан-
ского права. В конкурсных отношениях 
имеет значение не то, является ли субъ-
ект физическим или юридическим лицом, 
а другие факторы, в частности, характер 
обязательственных отношений, особен-
ности правовой регламентации и т.д. 
Именно поэтому мы говорим о понятиях 
«должник» и «кредитор», которые, в силу 
вышесказанного, могут быть названы 

особыми субъектами, гражданскому пра-
ву неизвестными. 

Таким образом, представляется воз-
можным сделать вывод, в соответствии с 
которым системы субъектов гражданско-
го права и конкурсного права существен-
но отличаются. 

Классификация кредиторов, в отли-
чие от классификации должников, прово-
дится в зависимости от характера их тре-
бований (денежные и неденежные, кон-
курсные и неконкурсные, крупные и мел-
кие, очередные и неочередные и т.д.). 
Науке известны различные классифика-
ции кредиторов, анализу которых уделя-
ли внимание многие ученые [5-9]. Право-
вому статусу должника также уделяется 
большое внимание в науке [10-12]. 

Для определения правового статуса 
должника характер его обязательств 
принципиального значения не имеет, по-
этому здесь необходимо исходить из иных 
параметров. Прежде всего таким парамет-
ром является организационно-правововая 
форма для должников – юридических лиц 
и наличие либо отсутствие статуса инди-
видуального предпринимателя для физиче-
ских лиц. Интересным представляется 
подход Д.А. Кращенко, который предлага-
ет законодательно разделить всех субъек-
тов предпринимательства - должников на 
три категории: индивидуальные предпри-
ниматели и малые предприятия; остальные 
коммерческие организации, за исключени-
ем отнесенных законом к категории круп-
ных и социально значимых [13, с. 138]. 

Со дня официального опубликова-
ния Федерального закона от 1 декабря 
2007 г. № 318-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О Государствен-
ной корпорации по атомной энергии «Ро-
сатом» [14, ст. 6079] (опубликован в «Со-
брании законодательства Российской Фе-
дерации» 3 декабря 2007 г., в «Россий-
ской газете» – 5 декабря 2007 г.) вступила 
в силу измененная редакция п. 2 ст. 1 За-
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кона о банкротстве, в рамках которой за-
конодатель, закрепляя правовую норму о 
том, что действие Закона о банкротстве 
распространяется на юридические лица, 
которые могут быть признаны несостоя-
тельными (банкротами) в соответствии с 
Гражданским кодексом Российской Фе-
дерации, отказался от указания на кон-
кретные организационно-правовые фор-
мы юридических лиц, которые могут 
быть признаны несостоятельными (бан-
кротами). Отметим, что в соответствии с 
ранее действовавшей редакцией п. 2 ст. 1 
Закона о банкротстве данный норматив-
ный правовой акт распространялся на все 
юридические лица, за исключением ка-
зенных предприятий, учреждений, поли-
тических партий и религиозных органи-
заций. 

В настоящее время п. 2 ст. 1 Закона о 
банкротстве содержит отсылочную нор-
му, устанавливающую, что действие за-
кона распространяется на юридические 
лица, которые могут быть признаны не-
состоятельными (банкротами) в соответ-
ствии с Гражданским кодексом Россий-
ской Федерации от 30 ноября 1994 г. 
№ 51-ФЗ (с изм. и доп.)1. В соответствии 
с п. 1 ст. 65 ГК РФ может быть построена 
следующая система юридических лиц –
 субъектов конкурсного права: 

- коммерческие юридические лица, 
за исключением казенного предприятия; 

- некоммерческие юридические ли-
ца, за исключением прямо названных фе-
деральным законом. Система исключе-
ний установлена следующая: 

1) учреждение (в том числе авто-
номное учреждение, хотя его исключение 
из-под действия законодательства о бан-
кротстве наименее логично и целесооб-
разно); 

2) общественная организация в фор-
ме политической партии; 

3) религиозная организация; 

                                                
1 Далее – ГК РФ. 

4) государственная корпорация или 
государственная компания, в отношении 
которой создавшим ее федеральным за-
коном прямо не предусмотрена возмож-
ность банкротства (в настоящее время 
такая возможность не установлена ни од-
ним из соответствующих федеральных 
законов2 [1], т.о. данная конструкция 
изъята из-под действия норм конкурент-
ного права, что представляется весьма 
небесспорным, как и многие другие ас-
пекты статуса государственной корпора-
ции) [15, с. 10-22]; 

5) фонд, в отношении которого зако-
ном, предусматривающим его создание и 
деятельность, прямо установлена невоз-
можность банкротства (в остальных си-
туациях фонд под действие норм о бан-
кротстве подпадает). 

Динамика изменений законодатель-
ных, как видно из представленного ана-
лиза, направлена на некое расширение 
количества исключений из перечня субъ-
ектов, банкротство которых возможно. 

На наш взгляд, данная тенденция 
может быть охарактеризована как нега-
тивная по следующим причинам: 

- чем меньше субъектов исключено 
из-под действия норм конкурсного права, 
тем выше его эффективность; распро-

                                                
2 К процедуре ликвидации Внешэкономбан-

ка, Федерального фонда содействия развитию 
жилищного строительства, Фонда содействия ре-
формированию жилищно-коммунального хозяй-
ства не применяются правила, предусмотренные 
законодательством о несостоятельности (бан-
кротстве) (федеральные законы от 17 мая 2007 г. 
№ 82-ФЗ, от 21 июля 2007 г. № 185-ФЗ, от 24 ию-
ля 2008 г. № 161-ФЗ). 

 Кроме этого, положения Закона о банкрот-
стве не распространяются на Российскую корпо-
рацию нанотехнологий, госкорпорацию «Ростех-
нологии», госкорпорацию по атомной энергии 
«Росатом», государственную компанию «Авто-
дор» (федеральные законы от 19 июля 2007 г. № 
139-ФЗ, от 23 ноября 2007 г. № 270-ФЗ, от 1 де-
кабря 2007 г. № 317-ФЗ, от 17 июля 2009 г. № 
145-ФЗ). 
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странение законодательства о несостоя-
тельности (банкротстве) на все юридиче-
ские лица (естественно, с учетом меха-
низмов, затрудняющих банкротство не-
которых из них) представляется целесо-
образным с точки зрения сущности и це-
лей конкурсного права; 

- чем больше возможностей предос-
тавляется иным нормативным правовым 
актам, нежели Закону о банкротстве в 
процессе регламентации конкурсных от-
ношений, тем ниже эффективность реа-
лизации правовых норм Закона о бан-
кротстве и вероятнее возникновение за-
конодательных коллизий (например, 
крайне сложно как с теоретической, так и 
с практической точек зрения ответить на 
вопрос о порядке действий в ситуации, 
когда в течение производства по делу о 
банкротстве определенного фонда всту-
пит в силу закон, не допускающий бан-
кротство фондов данной категории). 

II. �B�a�f�_�g�_�g�b�_�� �h�l�g�h�r�_�g�b�y�� �a�Z�d�h�g�h�^�Z��
�l�_�e�y�� �d�� �m�[�u�l�d�Z�f�� �d�j�_�^�b�l�h�j�Z�� �\�� �n�h�j�f�_�� �j�_��
�Z�e�v�g�h�]�h���m�s�_�j�[�Z�� 

В силу части 4 п. 5 ст. 4 Закона о 
банкротстве убытки в форме упущенной 
выгоды не учитываются при определении 
наличия признаков банкротства, части 2 
п. 3 ст. 12 Закона о банкротстве устанав-
ливает, что убытки в виде упущенной вы-
годы не учитываются для целей подсчета 
голосов на собрании кредиторов. 

Ранее действовавшие редакции соот-
ветствующих норм Закона о банкротстве 
содержали эквивалентную правовую рег-
ламентацию, но – в контексте убытков в 
целом, не выделяя категорию упущенной 
выгоды. Таким образом, в настоящее вре-
мя кредиторы с требованиями в части ре-
ального ущерба могут обладать статусом 
заявителей по делу о несостоятельности 
(банкротстве), а также имеют право вли-
ять на судьбу должника посредством го-
лосования на собраниях кредиторов. 

Рассматриваемое законодательное 
изменение, безусловно, можно считать 
позитивным для кредиторов, поскольку 
включение в состав требований реально-
го ущерба предоставит некоторым из них 
больше возможностей для удовлетворе-
ния заявленных требований. 

Однако такое нововведение законо-
дателя идет вразрез с общей продолжни-
ковой направленностью системы дейст-
вующего российского конкурсного права. 
Усиление прокредиторской направленно-
сти Закона о банкротстве, возможно, и 
целесообразно, – на наш взгляд, прокре-
диторская модель является с экономиче-
ской точки зрения гораздо более эффек-
тивной, нежели продолжниковая –
 однако рассматриваемый прокредитор-
ский элемент введен законодателем ско-
рее в силу сложившихся обстоятельств, а 
не в целях более адекватного реформиро-
вания российского конкурсного права. 

Бессистемное введение в рамках об-
щей направленности концептуально чуж-
дых правовых норм безусловно не спо-
собствует гармонизации применения их 
на практике. 

Рассматриваемый подход законода-
теля по изменению положений Закона о 
банкротстве, в рамках которого предос-
тавлено больше прав кредиторам с требо-
ваниями о взыскании реального ущерба, 
на наш взгляд, следует оценивать скорее 
как отрицательное явление в российском 
конкурсном праве. Положительным дан-
ный подход может быть признан в кон-
тексте только одной специальной катего-
рии кредиторов – кредиторов, заявляю-
щих неденежные требования. 

Существовавшая ранее правовая 
регламентация ставила неденежных кре-
диторов в крайне невыгодное положение 
по следующим причинам. Кредитор, 
имевший неденежные требования, участ-
вовать в конкурсных отношениях не мог 
в принципе (не может, и не должен иметь 
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такой возможности в силу сути конкурс-
ных отношений). Однако если кредитор 
выражал свое требование в денежной 
форме – а это требование о возмещении 
убытков – то он попадал в сложную си-
туацию, поскольку до участия в голосо-
вании на собраниях кредиторов не допус-
кался (в силу части 2 п. 3 ст. 13 Закона о 
банкротстве). При этом он терял статус 
неденежного кредитора, позволявший ему 
рассчитывать на немедленное удовлетво-
рение требований по окончании конкурса 
посредством заключения мирового со-
глашения с должником-банкротом. 

Таким образом, в контексте статуса 
неденежных кредиторов изменение зако-
нодательной регламентации в части ре-
ального ущерба представляется оправ-
данным, поскольку неденежные кредито-
ры каких-либо иных требований, кроме 
как требования о возмещении убытков, 
не имеют. 

В контексте обычных кредиторов с 
требованиями в части основного долга и 
возмещения убытков, предоставление ре-
альному ущербу режима голосующих 
требований, на наш взгляд, нецелесооб-
разно. Закрепленный в законодательстве 
подход делает возможным злоупотребле-
ния со стороны кредиторов при опреде-
лении размера реального ущерба. В силу 
п. 2 ст. 15 ГК РФ под реальным ущербом 
понимаются расходы, которые лицо, чье 
право нарушено, уже понесло для вос-
становления нарушенного права, а также 
стоимость утраты или повреждения иму-
щества. И если первую составляющую 
реального ущерба документально под-
твердить легко, то вторую и третью –
 крайне сложно, особенно с учетом 
имеющего место в настоящее время зна-
чительного разброса цен на одни и те же 
товары. 

Соответственно, несложно спрогно-
зировать ситуацию, когда кредитор 
предъявляет требование о возмещении 
реального ущерба в размере, к примеру, 3 
млн руб., а арбитражный управляющий 

сочтет, что для полного восстановления 
имущественной сферы субъекта будет 
достаточно суммы в 500 тыс. руб. Таким 
образом, правоприменительная практика 
может столкнуться с большим количест-
вом споров о размерах реального ущерба. 
Одновременно отметим, что срок, в тече-
ние которого данный спор будет разре-
шен, имеет принципиальное значение, 
поскольку связан с принятием решения 
на собрании кредиторов. Соответственно, 
можно прогнозировать и проблемы, свя-
занные с оспариванием решений собра-
ний кредиторов. 

Еще один возможный блок злоупот-
реблений в области рассматриваемых 
правоотношений прогнозируется в си-
туациях, когда арбитражный управляю-
щий в нарушение законодательства дей-
ствует в интересах одного из кредиторов. 
Включение в реестр требований кредито-
ра завышенной суммы реального ущерба 
позволяет создать механизм контроля над 
принятием собранием кредиторов реше-
ний, между тем оспорить документально 
подтвержденные суммы, которые якобы 
будут необходимы для восстановления 
имущественного положения кредитора, 
будет практически невозможно. 

В настоящей статье мы обратили 
внимание лишь на два аспекта современ-
ных изменений законодательства о несо-
стоятельности (банкротстве) – в контек-
сте изменения системы субъектов кон-
курсного права и в контексте изменения 
отношения законодателя к убыткам кре-
дитора в форме реального ущерба. 

Концепция развития гражданского 
законодательства Российской Федерации, 
одобренная в развитие предписаний Ука-
за Президента РФ от 18 июля 2008 г. № 
1108 «О совершенствовании Гражданско-
го кодекса Российской Федерации» [16, 
ст. 3482] 7 октября 2009 года решением 
Совета при Президенте Российской Фе-
дерации по кодификации и совершенст-
вованию гражданского законодательства 
[17], предусматривает совершенствова-
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ние отдельных положений ГК РФ в об-
ласти правового регулирования институ-
та несостоятельности (банкротства). Учи-
тывая бесспорную важность идеального 
функционирования института несостоя-
тельности (банкротства) для развиваю-
щихся основ рыночной экономики Рос-
сии, законодателю предстоит кропотли-
вая и объемная работа, направленная на 
дальнейшее совершенствование различ-
ных аспектов отечественного конкурсно-
го законодательства, в том числе с целью 
устранения различных проблем толкова-
ния и правоприменения – отдельных по-
ложений Закона о банкротстве. 
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В хозяйственной деятельности не-
редко встречаются ситуации, когда лица, 
имеющие право принимать управленче-
ские решения от имени хозяйственного 
общества либо оказывающие влияние на 
принятие таких решений, имеют заинте-
ресованность в результатах сделки во-
преки выгоде хозяйственного общества. 

Заинтересованность проявляется в 
том, что от результатов сделки опреде-
ленные преференции получают руково-
дители, родственники руководителей или 
аффилированные с ними лица. Например, 
аффилированное лицо выступает в сделке 
в качестве выгодоприобретателя. По-
скольку оно может оказать влияние на 
принятие решения по сделке одним из 
руководителей компании, сделка призна-
ется совершаемой с заинтересованностью 
[1, с. 9].  

Под заинтересованностью понимает-
ся заинтересованность конкретного лица 
в определении условий сделки, выборе 
контрагента и т.п., обусловленную его 
личным материальным или иным интере-
сом, не совпадающим с интересами 
большинства акционеров (участников) и 
(или) общества в целом [2, с. 39]. 

Сделка с заинтересованностью со-
вершается самим обществом, с одной 
стороны, и иным лицом - с другой. Это 
«иное» лицо имеет некую личную связь с 
единоличным исполнительным органом, 
членами коллегиального исполнительно-
го органа или с крупным участником (об-
ладающим 20 и более процентами долей 
в уставном капитале общества), которая 
препятствует нормальному формирова-
нию воли общества. Не исключено, что 
при столкновении личного и обществен-
ного интереса управляющий, действую-
щий от имени общества, будет руково-
дствоваться личным в ущерб обществен-
ному. Необходимость обеспечения ба-
ланса интересов участников корпоратив-
ных правоотношений предусматривает 
установление защиты «незаинтересован-
ных» в совершенной сделке лиц, которы-
ми могут оказаться все остальные акцио-
неры (участники) и само общество [3,  
с. 35], корпоративный контроль. 

В статье 81 Федерального закона от 
26.12.1995 №208-ФЗ «Об акционерных 
обществах» [4, с. 36] сказано, что заинте-
ресованность в результатах сделки воз-
никает, если определенный законом круг 
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лиц, их супруги, родители, дети, полно-
родные и неполнородные братья и сест-
ры, усыновители и усыновленные и (или) 
их аффилированные лица: 

– являются стороной, выгодоприоб-
ретателем, посредником или представи-
телем в сделке; 

– владеют (каждый в отдельности 
или в совокупности) 20 и более процен-
тами акций (долей, паев) юридического 
лица, являющегося стороной, выгодо-
приобретателем, посредником или пред-
ставителем в сделке; 

– занимают должности в органах 
управления юридического лица, являю-
щегося стороной, выгодоприобретателем, 
посредником или представителем в сдел-
ке, а также должности в органах управле-
ния управляющей организации такого 
юридического лица. 

Сходным образом данные правоот-
ношения урегулированы в ст.45 ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответственно-
стью» [5, ст. 785]. 

Заинтересованными в сделке могут 
считаться: член совета директоров (на-
блюдательного совета) общества; лицо, 
осуществляющее функции единоличного 
исполнительного органа общества (ди-
ректор, генеральный директор и т.д.), в 
том числе управляющей организации или 
управляющего; член коллегиального ис-
полнительного органа общества; акцио-
нер общества, имеющий совместно с его 
аффилированными лицами 20 и более 
процентов голосующих акций общества; 
лицо, имеющее право давать обществу 
обязательные для него указания. 

Кроме того, следует обратить вни-
мание на то, что в формулировке ст.45 
ФЗ «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью», ст.81 ФЗ «Об акционер-
ных обществах» отдельно указано на то, 
что к сделкам, в совершении которых 
может иметься заинтересованность, от-
носятся также заем, кредит, залог и пору-

чительство. Данная конкретизация не 
представляется необходимой, так как по-
нятие сделок охватывает и указанные ви-
ды. Необходимо иметь в виду, что, в от-
личие от положений ст.46 ФЗ «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью» 
и ст.78 ФЗ «Об акционерных обществах», 
предусматривающих порядок соверше-
ния крупных сделок, определяющим фак-
тором являются не только отчуждение 
или приобретение имущества. 

Как следует из положений закона, 
сделки с заинтересованностью - это сдел-
ки, осложненные конфликтом интересов. 
А поскольку конфликт интересов - это 
ситуация выбора управленческого реше-
ния, в которой собственный интерес 
субъекта управления вступает в противо-
речие с интересами общества, то в рас-
сматриваемом случае конфликт возника-
ет между интересами самого хозяйствен-
ного общества и собственными интере-
сами лиц, заинтересованными в соверше-
нии сделки. 

Термин «аффилированное лицо» 
(affiliated person) заимствован из англо-
американской практики, где он имеет не-
сколько иное значение, нежели в россий-
ском законодательстве [6, с. 41]. Так, в 
соответствии с Black's Law Dictionary 
(словарем юридических терминов) под 
термином affiliate понимается отношение 
близкой связи между компаниями, но под 
аффилированной компанией здесь пони-
мается компания, пять и более процентов 
голосующих акций которой принадлежит 
другой компании [7, . 58]. 

Таким образом, речь в данном слу-
чае идет о подконтрольной компании, в 
то время как в российском праве под аф-
филированными лицами понимаются не 
зависимые, а, наоборот, довлеющие, кон-
тролирующие лица, то есть лица, способ-
ные оказывать влияние на деятельность 
зависящих от них субъектов предприни-
мательской деятельности. 
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Понятия аффилированных лиц дает-
ся в ст.4 Закона РСФСР от 22.03.1991 
№948-1 «О конкуренции и ограничении 
монополистической деятельности на то-
варных рынках» [8, ст. 499], в соответст-
вии с которым аффилированные лица - 
физические и юридические лица, способ-
ные оказывать влияние на деятельность 
юридических и (или) физических лиц, 
осуществляющих предпринимательскую 
деятельность. Таким образом, здесь аф-
филированность связана исключительно 
с предпринимательской деятельностью, а 
аффилированными признаются лица, ко-
торые оказывают влияние на предприни-
мательскую деятельность другого лица. 

В соответствии с положениями ука-
занной нормы закона, аффилированными 
лицами юридического лица являются: 
член его совета директоров (наблюда-
тельного совета) или иного коллегиаль-
ного органа управления, член коллеги-
ального исполнительного органа, а также 
лицо, осуществляющее полномочия еди-
ноличного исполнительного органа; лица, 
принадлежащие к той группе лиц, к кото-
рой принадлежит данное юридическое 
лицо; лица, которые имеют право распо-
ряжаться более чем 20 процентами обще-
го количества голосов, приходящихся на 
голосующие акции либо составляющие 
уставный или складочный капитал вкла-
ды, доли данного юридического лица; 
юридическое лицо, в котором данное 
юридическое лицо имеет право распоря-
жаться более чем 20 процентами общего 
количества голосов, приходящихся на го-
лосующие акции либо составляющие ус-
тавный или складочный капитал вклады, 
доли данного юридического лица; если 
юридическое лицо является участником 
финансово-промышленной группы, к его 
аффилированным лицам также относятся 
члены советов директоров (наблюдатель-
ных советов) или иных коллегиальных 
органов управления, коллегиальных ис-

полнительных органов участников финан-
сово-промышленной группы, а также ли-
ца, осуществляющие полномочия едино-
личных исполнительных органов участ-
ников финансово-промышленной группы. 

В ФЗ «Об акционерных обществах» 
установлена связь между действиями 
приобретателя крупного пакета акций и 
лиц, аффилированных с ним: действия 
первого могут порождать правовые по-
следствия для вторых и наоборот. При 
этом законодатель, очевидно, исходил из 
понимания аффилированного лица, при-
сущего гражданскому праву, согласно 
которому эти лица в значительной степе-
ни подчинены воле приобретателя круп-
ных пакетов и действуют с ним заодно. 
Однако данное предположение не соот-
ветствует сложившимся реалиям. 

В практике регулирования граждан-
ских отношений продолжает применяться 
понятие аффилированного лица, заимст-
вованное из административного права, 
согласно которому данные лица влияют 
на предпринимательскую деятельность 
приобретателя крупных пакетов акций. 
Это существенно снижает эффективность 
некоторых институтов, введенных гл. XI 
ФЗ «Об акционерных обществах». Веро-
ятно, отдельные ее положения нацелены 
на будущее, когда гражданское право, 
наконец, обретет определение аффилиро-
ванности, соответствующее его целям, но 
пока эти законодательные идеи не соот-
ветствуют действительности [9, с. 32-40]. 

Понятие «аффилированные лица» 
активно используется в корпоративном 
законодательстве. Категория «аффилиро-
ванные лица» используется в следующих 
институтах корпоративного права: 1) при 
определении лиц, заинтересованных в 
совершении хозяйственным обществом 
сделки; 2) при определении независимых 
директоров, имеющих право принимать 
решение о совершении открытым акцио-
нерным обществом с числом акционеров 
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более тысячи сделки, в совершении кото-
рой имеется заинтересованность; 3) при 
определении перечня лиц, информация о 
которых предоставляется участниками 
хозяйственного общества этому общест-
ву; 4) при установлении перечня лиц, ин-
формация о которых раскрывается ак-
ционерным обществом; 5) при определе-
нии лиц, обязанных в соответствии с гла-
вой XI.1 ФЗ «Об акционерных общест-
вах» соблюдать определенный порядок 
приобретения более 30 процентов акций 
открытого акционерного общества. 

По мнению ряда авторов, понятие 
аффилированности предполагает наличие 
отношений не столько имущественной, 
сколько управленческой и личной зави-
симости между субъектами, предпола-
гающей ту или иную степень воздействия 
на деятельность органов управления 
юридического лица и на юридическое 
лицо как субъект предпринимательской 
деятельности. Имущественная зависи-
мость, которая в этом случае тоже неиз-
бежна, как правило, является все же 
следствием, а не условием наличия 
управленческой зависимости [10]. 

По смыслу п.1 ст.81 ФЗ «Об акцио-
нерных обществах» закон прямо относит 
супруга или родителей физического лица, 
исполняющего обязанности директора 
акционерного общества, к тем, кто спо-
собен оказывать на данное лицо влияние, 
что и определяет понятие аффилирован-
ного лица.  То есть родители супруга ли-
ца, осуществляющего функции едино-
личного исполнительного органа акцио-
нерного общества, являются аффилиро-
ванными лицами по отношению к этому 
супругу,  поскольку способны оказывать 
влияние на единоличный исполнитель-
ный орган. Сделка, совершенная между 
обществом и таким аффилированным ли-
цом  признается совершенной с заинтере-
сованностью. 

Сделка признается совершенной с 
заинтересованностью, если единствен-
ный участник общества находится в род-
ственных отношениях с супругой едино-
личного исполнительного органа контр-
агента по сделке. 

Такие подходы подтверждаются и 
судебной практикой Северо-Кавказского 
округа (дело А53-4266/2008), Дальнево-
сточного округа (дело №Ф03-461/2009). 

Нормы, касающиеся института заин-
тересованности, присутствуют также в 
ст.22 Федерального закона от 14.11.2002 
№161-ФЗ «О государственных и муници-
пальных унитарных предприятиях»; ст.16 
Федерального закона от 03.11.2006 
№174-ФЗ «Об автономных учреждениях» 
[11, ст. 4626]; ст.27 Федерального закона 
от 12.01.1996 №7-ФЗ «О некоммерческих 
организациях». 

В соответствии со ст.22 Федерально-
го закона от 14.11.2002 №161-ФЗ «О го-
сударственных и муниципальных унитар-
ных предприятиях» [12] руководитель 
унитарного предприятия признается заин-
тересованным в совершении унитарным 
предприятием сделки в случаях, если он, 
его супруг, родители, дети, братья, сестры 
и (или) их аффилированные лица, призна-
ваемые таковыми в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации: 

– являются стороной сделки или вы-
ступают в интересах третьих лиц в их от-
ношениях с унитарным предприятием; 

– владеют (каждый в отдельности 
или в совокупности) двадцатью и более 
процентами акций (долей, паев) юриди-
ческого лица, являющегося стороной 
сделки или выступающего в интересах 
третьих лиц в их отношениях с унитар-
ным предприятием; 

– занимают должности в органах 
управления юридического лица, являю-
щегося стороной сделки или выступаю-
щего в интересах третьих лиц в их отно-
шениях с унитарным предприятием; 
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– в иных определенных уставом 
унитарного предприятия случаях. 

В связи с тем, что унитарное пред-
приятие управляется только на основе 
единоначалия - его руководителем, то За-
коном об унитарных предприятиях для 
этого должностного лица отдельно пре-
дусматривается ответственность (ст.25 
ФЗ №161-ФЗ); ограничения, связанные с 
занятием должности руководителя уни-
тарного предприятия (ст.21 ФЗ №161-
ФЗ). Кроме этого, ст.22 указанного Зако-
на предусматривается ограничение для 
совершения сделок унитарным предпри-
ятием, связанное с заинтересованностью 
только руководителя. В этом отличие 
признаков сделки с заинтересованностью 
унитарного предприятия от признаков 
сделок с заинтересованностью коммерче-
ских организаций других организацион-
но-правовых форм. Например, для хозяй-
ственных обществ наличие заинтересо-
ванности в совершении сделки имеет ме-
сто не только когда в сделке заинтересо-
вано лицо, осуществляющее функции 
единоличного исполнительного органа 
общества, но и когда заинтересованы 
члены совета директоров (наблюдатель-
ного совета) общества, члены коллеги-
ального исполнительного органа общест-
ва или участник общества, имеющий со-
вместно с его аффилированными лицами 
20 и более процентов голосов от общего 
числа голосов участников общества. 

Статья 16 Федерального закона от 
03.11.2006 №174-ФЗ «Об автономных 
учреждениях» [11, ст. 4626] регламенти-
рующая отношения, возникающие в свя-
зи с заинтересованностью в совершении 
автономным учреждением сделки, на-
правлена на защиту имущественных ин-
тересов автономного учреждения, а, сле-
довательно, обеспечение достижения це-
лей его деятельности. 

Лица, заинтересованные в соверше-
нии автономным учреждением сделок, 

перечислены в статье исчерпывающим 
образом. В соответствии с Федеральным 
законом от 03.11.2006 №174-ФЗ лицо 
(члены наблюдательного совета автоном-
ного учреждения, руководитель автоном-
ного учреждения и его заместители) при-
знается заинтересованным в совершении 
сделки, если оно, его супруг (в том числе 
бывший), родители, бабушки, дедушки, 
дети, внуки, полнородные и неполнород-
ные братья и сестры, а также двоюрод-
ные братья и сестры, дяди, тети (в том 
числе братья и сестры усыновителей это-
го лица), племянники, усыновители, усы-
новленные: 

1) являются в сделке стороной, вы-
годоприобретателем, посредником или 
представителем; 

2) владеют (каждый в отдельности 
или в совокупности) двадцатью и более 
процентами голосующих акций акцио-
нерного общества или превышающей 
двадцать процентов уставного капитала 
общества с ограниченной или дополни-
тельной ответственностью долей либо 
являются единственным или одним из не 
более чем трех учредителей иного юри-
дического лица, которое в сделке являет-
ся контрагентом автономного учрежде-
ния, выгодоприобретателем, посредни-
ком или представителем; 

3) занимают должности в органах 
управления юридического лица, которое 
в сделке является контрагентом автоном-
ного учреждения, выгодоприобретателем, 
посредником или представителем. 

Данные признаки тождественны 
признакам, указанным в упомянутых ФЗ 
«Об обществах с ограниченной ответст-
венностью» и ФЗ «Об акционерных об-
ществах». 

Если рассмотреть данные признаки 
по кругу лиц, которые могут быть при-
знанными заинтересованными в совер-
шении сделки, то можно отметить, что в 
ФЗ «Об автономных учреждениях» ука-
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заны также и заместители руководителя 
автономного учреждения, в отличие от 
предписаний ФЗ «Об акционерных обще-
ствах» и ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью», не относящих 
заместителей руководителя единолично-
го исполнительного органа к числу заин-
тересованных лиц. 

Следует обратить внимание на то, 
что на автономные учреждения как вид 
некоммерческой организации распро-
страняется действие норм Федерального 
закона от 12.01.1996 №7-ФЗ «О неком-
мерческих организациях» [13, ст. 145], 
регулирующих сходные отношения. Так, 
согласно ст.27 этого Закона заинтересо-
ванные лица обязаны соблюдать интере-
сы некоммерческой организации, прежде 
всего в отношении целей ее деятельно-
сти, и не должны использовать возмож-
ности некоммерческой организации или 
допускать их использование в иных це-
лях, помимо предусмотренных учреди-
тельными документами некоммерческой 
организации. 

Установленный в Законе «О неком-
мерческих организациях» порядок для 
совершения сделок, в которых имеется 
заинтересованность, применяется с неко-
торыми изъятиями. Так, он не распро-
страняется на сделки, связанные с выпол-
нением автономным учреждением работ, 
оказанием им услуг в процессе его обыч-
ной уставной деятельности, на условиях, 
существенно не отличающихся от условий 
совершения аналогичных сделок. 

При этом понятие «обычная устав-
ная деятельность» не раскрывается, что 
снижает эффективность регулирования 
отношений, связанных с заинтересован-
ностью в совершении автономным учре-
ждением сделки. Следует учитывать, что 
согласно п.5 ч.2 ст.7 Закона «О неком-
мерческих организациях» устав автоном-
ного учреждения должен, в частности, 
содержать исчерпывающий перечень ви-

дов деятельности, которые автономное 
учреждение вправе осуществлять в соот-
ветствии с целями, для достижения кото-
рых оно создано. В связи с этим, по сути 
дела, любая сделка, в совершении кото-
рой имеется заинтересованность, может 
трактоваться как обычная уставная дея-
тельность, поскольку вряд ли можно 
предположить, что предмет такой сделки 
никак не будет связан с деятельностью 
автономного учреждения [14, ст. 56]. 

Так же в ст.16 вышеуказанного За-
кона перечислены условия, при которых 
члены наблюдательного совета автоном-
ного учреждения, руководитель автоном-
ного учреждения и его заместители при-
знаются лицами, заинтересованными в 
совершении автономным учреждением 
сделок с другими юридическими лицами 
и гражданами. 

Эти условия перечислены исчерпы-
вающим образом. Следует обратить вни-
мание на то, что данные условия касают-
ся не только членов наблюдательного со-
вета автономного учреждения, руководи-
теля автономного учреждения и его за-
местителей, но и лиц, состоящих с кем-то 
из них в родстве или свойстве (например, 
родственники супруга). 

В статье 17 Закона «О некоммерче-
ских организациях» урегулирован поря-
док совершения сделки, в совершении 
которой имеется заинтересованность, и 
последствия его нарушения. 

С 01 июля 2009 года вступил в силу 
Федеральный закон от 30.12.2008 №312-
ФЗ «О внесении изменений в часть пер-
вую Гражданского кодекса Российской 
Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» [15, ст. 20], 
а с 21 октября 2009 года - Федеральный 
закон от 19.07.2009 №205-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» 
[16, ст. 3642]. Данные законодательные 
акты внесли существенные изменения в 
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Федеральный закон «Об обществах с ог-
раниченной ответственностью», которые 
в основном затрагивают вопросы учреди-
тельных документов, процесса отчужде-
ния долей в уставном капитале, взаимо-
отношений участников общества и т.д. 
Однако ряд изменений коснулся и норм о 
крупных сделках и сделках с участием 
заинтересованных лиц общества с огра-
ниченной ответственностью [17, с. 8-11]. 

Вместе с тем, нормы законодательст-
ва об обществах с ограниченной ответст-
венностью стали почти аналогичными по-
ложениям о совершении сделок с заинте-
ресованностью в акционерных обществах. 

Своевременное и правильное одоб-
рение сделок, в совершении которых 
имеется заинтересованность, т.е. осуще-
ствление корпоративного контроля,  яв-
ляется залогом стабильной, безопасной и 
эффективной работы общества, гаранти-
ей защиты прав его кредиторов и, что не 
менее важно, участников обществ. Имен-
но поэтому гл. XI Федерального закона 
от 26.12.1995 №208-ФЗ «Об акционерных 
обществах», регламентирующая указан-
ные сделки, закрепляет комплекс мер, 
направленных на защиту имущественных 
интересов акционеров и общества в це-
лом. Среди прочего она предусматривает 
особый порядок их заключения, выра-
жающийся в необходимости предвари-
тельного одобрения сделки лицами, не 
заинтересованными в ее совершении. То 
есть лица, заинтересованные в соверше-
нии сделки, отстраняются от принятия 
решения о ее заключении и тем самым 
лишаются возможности «заставить обще-
ство совершить сделку на условиях, вы-
годных инсайдеру, в ущерб интересам 
общества», что снимает все подозрения, 
«неизбежно вызываемые заключением» 
таких сделок [18, с. 86]. 

Таким образом, сделка в силу своей 
экстраординарности (конфликтности) 
подвергается оценке, корпоративному 

контролю на предмет правовой целесо-
образности, экономической и стратегиче-
ской выгодности для общества, и прежде 
всего для общества со стороны незаинте-
ресованных, независимых менеджеров 
(членов совета директоров) или акционе-
ров, руководствующихся интересами 
только данного конкретного акционерно-
го общества (т.е. своими интересами че-
рез призму интересов последнего, а не 
его контрагента по сделке). Особенно та-
кой контроль актуален при заключении 
крупных сделок, являющихся одновре-
менно и сделками, в совершении которых 
имеется заинтересованность, ведь по 
правилам п.5            ст.79 ФЗ «Об акцио-
нерных обществах» к порядку их совер-
шения применяются только положения 
гл. XI ФЗ «Об акционерных обществах». 

Статья 81 указанного Закона, регла-
ментируя порядок совершения сделок с 
заинтересованностью, устанавливает и 
ряд обстоятельств, при наличии которых 
положения гл. XI не применяются: 

– к обществам, состоящим из одного 
акционера, который одновременно осу-
ществляет функции единоличного испол-
нительного органа; 

– к сделкам, в совершении которых 
заинтересованы все акционеры общества; 

– при осуществлении преимущест-
венного права приобретения размещае-
мых обществом акций и эмиссионных 
ценных бумаг, конвертируемых в акции; 

– при приобретении и выкупе обще-
ством размещенных акций; 

– при реорганизации общества в 
форме слияния (присоединения) обществ; 

– к сделкам, совершение которых 
обязательно для общества в соответствии 
с федеральными законами и (или) иными 
правовыми актами Российской Федера-
ции и расчеты по которым производятся 
по ценам, определенным в порядке, уста-
новленном Правительством Российской 
Федерации, или по ценам и тарифам, ус-
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тановленным уполномоченным Прави-
тельством Российской Федерации феде-
ральным органом исполнительной власти. 

В ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» также указан ряд по-
добных обстоятельств – в соответствии с 
п.4 ст.45 - сделка, в совершении которой 
имеется заинтересованность, не требует 
одобрения общим собранием участников 
общества в случае, если условия такой 
сделки существенно не отличаются от 
условий аналогичных сделок (в том числе 
займа, кредита, залога, поручительства), 
совершенных между обществом и заин-
тересованным лицом в процессе осуще-
ствления обычной хозяйственной дея-
тельности общества, имевшей место до 
момента, когда заинтересованное лицо 
было признано таковым в соответствии с 
п.1 настоящей статьи. Указанное исклю-
чение распространяется только на сделки, 
в совершении которых имеется заинтере-
сованность, и которые были совершены с 
момента, когда заинтересованное лицо 
было признано таковым, до момента про-
ведения следующего очередного общего 
собрания участников общества. 

Из анализа положений п.6 ст. 45 За-
кона об обществах с ограниченной ответ-
ственностью также следует, что, помимо 
случаев, тождественных перечисленным 
в законе об акционерных обществах, 
одобрение также не требуется в случае 
изменения отношений, возникающих при 
переходе к обществу доли или части доли 
в его уставном капитале в случаях, пре-
дусмотренных настоящим Федеральным 
законом.  

Федеральным законом «Об автоном-
ных учреждениях» (ст.17)  порядок уре-
гулирован следующим образом - сделка, 
в совершении которой имеется заинтере-
сованность, может быть совершена с 
предварительного одобрения наблюда-
тельного совета автономного учрежде-
ния. Наблюдательный совет автономного 

учреждения обязан рассмотреть предло-
жение о совершении сделки, в соверше-
нии которой имеется заинтересованность, 
в течение пятнадцати календарных дней с 
момента поступления такого предложе-
ния председателю наблюдательного сове-
та автономного учреждения, если уста-
вом автономного учреждения не преду-
смотрен более короткий срок. 

ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» (п.3 ст.45) устанавли-
вает следующий порядок для совершения 
указанных сделок - сделка, в совершении 
которой имеется заинтересованность, 
должна быть одобрена решением общего 
собрания участников общества. 

Решение об одобрении сделки, в со-
вершении которой имеется заинтересо-
ванность, принимается общим собранием 
участников общества большинством го-
лосов от общего числа голосов участни-
ков общества, не заинтересованных в со-
вершении такой сделки. 

В решении об одобрении сделки 
должны быть указаны лицо или лица, яв-
ляющиеся сторонами, выгодоприобрета-
телями в сделке, цена, предмет сделки и 
иные ее существенные условия. 

Федеральным законом «О государ-
ственных и муниципальных унитарных 
предприятиях» (ст.22) установлен специ-
альный порядок совершения сделок, в ко-
торых имеется заинтересованность руко-
водителя унитарного предприятия: ука-
занные сделки не могут совершаться 
унитарным предприятием без согласия 
собственника имущества унитарного 
предприятия.  

При этом руководитель унитарного 
предприятия должен доводить до сведе-
ния собственника имущества унитарного 
предприятия информацию о юридиче-
ских лицах, в которых он, его родствен-
ники и (или) их аффилированные лица 
владеют двадцатью и более процентами 
акций (долей, паев) в совокупности или 
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занимают должности в органах управле-
ния, а также обо всех известных ему со-
вершаемых или предполагаемых сделках, 
в совершении которых он может быть 
признан заинтересованным [19] 

Статья 82 ФЗ «Об акционерных об-
ществах» предусмотрена необходимость 
извещения совета директоров (наблюда-
тельного совета) общества, ревизионной 
комиссии (ревизора) общества и аудитора 
общества о юридических лицах, в кото-
рых они владеют самостоятельно или со-
вместно со своим аффилированным ли-
цом (лицами) 20 или более процентами 
голосующих акций (долей, паев); о юри-
дических лицах, в органах управления 
которых они занимают должности; об из-
вестных им совершаемых или предпола-
гаемых сделках, в которых они могут 
быть признаны заинтересованными ли-
цами. 

Согласно п.1 ст.83 ФЗ «Об акцио-
нерных обществах» сделка, в которой 
имеется заинтересованность, должна 
быть одобрена до ее совершения советом 
директоров акционерного общества или 
общим собранием акционеров. То есть 
Закон наделяет полномочиями по одоб-
рению указанных сделок два органа 
управления общества и ставит выбор ор-
гана, который будет такую сделку одоб-
рять, в зависимости от того, что является 
объектом сделки и какова стоимость 
имущества, выступающего предметом 
сделки (взаимосвязанных сделок). 

Так, п.4 ст.83 ФЗ указанного Закона 
предусматривает, что если предметом 
сделки или нескольких взаимосвязанных 
сделок является имущество, стоимость 
которого, по данным бухгалтерского уче-
та (цена предложения приобретаемого 
имущества) общества, составляет 2 и бо-
лее процента балансовой стоимости его 
активов на последнюю отчетную дату со-
гласно бухгалтерской отчетности, то ре-
шение о ее одобрении принимается об-

щим собранием акционеров. К компетен-
ции указанного органа (абз.3 - 4 п.4 ст.83 
ФЗ Закона) относится и одобрение сделки 
(или нескольких взаимосвязанных сде-
лок), являющейся: 

- размещением посредством подпис-
ки или реализацией акций, составляющих 
более 2 процентов обыкновенных акций, 
ранее размещенных обществом, и обык-
новенных акций, в которые могут быть 
конвертированы ранее размещенные 
эмиссионные ценные бумаги, конверти-
руемые в акции; 

- размещением посредством подпис-
ки эмиссионных ценных бумаг, конвер-
тируемых в акции, которые могут быть 
конвертированы в обыкновенные акции, 
составляющие более 2 процентов обык-
новенных акций, ранее размещенных об-
ществом, и обыкновенных акций, в кото-
рые могут быть конвертированы ранее 
размещенные эмиссионные ценные бума-
ги, конвертируемые в акции. 

Иные сделки с заинтересованностью 
одобряются советом директоров (за ис-
ключением случаев, установленных п. 
п.2, 3 ст.83 ФЗ этого Закона, когда реше-
ние об одобрении должно или может 
быть принято общим собранием акцио-
неров).  

В Постановлении Пленума ВАС РФ 
от 18.11.2003 №19 «О некоторых вопро-
сах применения Федерального закона 
«Об акционерных обществах» [20] сказа-
но, что в обществе с числом акционеров - 
владельцев голосующих акций 1000 и 
менее решение об одобрении сделки, в 
совершении которой имеется заинтересо-
ванность, принимается большинством 
голосов членов совета директоров (на-
блюдательного совета), не заинтересо-
ванных в ее совершении, при условии, 
если количество таких директоров обес-
печивает кворум, необходимый для про-
ведения заседания совета. 
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В обществе с числом акционеров - 
владельцев голосующих акций более 
1000 решение об одобрении сделки при-
нимается большинством голосов незави-
симых директоров, не заинтересованных 
в ее совершении (п.3 ст.83 Закона об ак-
ционерных обществах). 

К компетенции общего собрания ак-
ционеров общества относится одобрение 
сделок, предметом которых (одной или 
нескольких взаимосвязанных сделок) яв-
ляется имущество стоимостью два и бо-
лее процента балансовой стоимости ак-
тивов общества по данным его бухгал-
терской отчетности на последнюю отчет-
ную дату; сделок по размещению посред-
ством подписки или реализации обыкно-
венных акций либо размещению эмисси-
онных ценных бумаг, которые могут 
быть конвертированы в обыкновенные 
акции, в количестве, превышающем два 
процента ранее размещенных обществом 
обыкновенных акций, а также сделок, 
решение об одобрении которых не могло 
быть принято советом директоров (на-
блюдательным советом) из-за отсутствия 
кворума (в обществе с числом акционе-
ров 1000 и менее) или независимых ди-
ректоров (в обществе, насчитывающем 
более 1000 акционеров - владельцев го-
лосующих акций). 

Решение общего собрания об одоб-
рении сделки, в совершении которой 
имеется заинтересованность, принимает-
ся большинством голосов всех не заинте-
ресованных в ее совершении акционеров 
(а не только присутствующих на собра-
нии), являющихся владельцами голо-
сующих акций. 

Именно потому, что ФЗ «Об акцио-
нерных обществах» относит принятие 
решения об одобрении анализируемых 
сделок к компетенции двух органов, ус-
танавливая вышеназванные критерии для 
определения того, какой именно орган 
должен одобрять конкретную сделку, 

возникает указанная выше проблема: ох-
ватывает ли анализируемое исключение 
(наличие заинтересованности всех ак-
ционеров в совершении сделки) случаи, 
когда помимо всех акционеров в сделке 
заинтересованы иные лица? Буквальное 
прочтение норм главы XI ФЗ «Об акцио-
нерных обществах» позволяет предполо-
жить, что в том случае, когда сделка под-
лежит одобрению советом директоров, 
необходимо проанализировать не только 
заинтересованность акционеров, но и за-
интересованность членов совета дирек-
торов и других лиц, указанных в п.1 ст.81 
ФЗ «Об акционерных обществах», а при 
выявлении иных интересантов (помимо 
акционеров) одобрить сделку в установ-
ленном порядке [20, с. 39-43]. 

Также уставом может быть преду-
смотрен и иной порядок одобрения сде-
лок с заинтересованностью. Так п.7 ст.45 
ФЗ «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью» допускает, в частности, 
возможность передачи совету директоров 
(наблюдательному совету) общества пра-
вомочий общего собрания, связанных с 
принятием решений о совершении сде-
лок, в совершении которых имеется заин-
тересованность. В таких случаях соответ-
ствующее правомочие совета директоров 
(наблюдательного совета) должно быть 
недвусмысленно предусмотрено в уставе 
общества. Но и тут возможность выбора 
отчасти ограничена - в случае образова-
ния в обществе совета директоров (на-
блюдательного совета) общества приня-
тие решения о совершении сделок, в со-
вершении которых имеется заинтересо-
ванность, может быть отнесено уставом 
общества к его компетенции, но за ис-
ключением тех случаев, когда сумма оп-
латы по сделке или стоимость имущест-
ва, являющегося предметом сделки, пре-
вышает два процента стоимости имуще-
ства общества, определенной на основа-



�,�6�6�1�������������������������B�a�\�_�k�l�b�y���X�]�h���A�Z�i�Z� �̂g�h�]�h���]�h�k�m�^�Z�j�k�l�\�_�g�g�h�]�h���m�g�b�\�_�j�k�b�l�_�l�Z�����K�_�j�b�y���B�k�l�h�j�b�y���b���i�j�Z�\�h���������������‹������

 

66 

нии данных бухгалтерской отчетности за 
последний отчетный период. 

При этом, говоря об акционерном 
обществе, следует отметить, что в судеб-
ной практике выработан следующий под-
ход - установленные законом полномочия 
органа управления общества по одобре-
нию сделки с заинтересованностью не 
могут быть изменены уставом акционер-
ного общества. Суд исходит из того, что 
согласно п.1 ст.83 ФЗ «Об акционерных 
обществах» сделка может быть одобрена 
либо советом директоров, либо общим 
собранием акционеров. При этом уста-
новленные данным Законом разграниче-
ния полномочий указанных органов по 
одобрению сделок с заинтересованно-
стью не могут быть изменены в уставе. 
(Постановление ФАС Московского окру-
га по делу №А40-4983/06-136-47)  

Из этого следует вывод, что п.1 ст.83 
Федерального закона «Об акционерных 
обществах» устанавливает альтернативу 
одобрения, выбор которой ограничен им-
перативными требованиями закона и не 
может быть изменен положениями устава. 

Необходимо отметить также, что в 
п.1 ст.84 ФЗ «Об акционерных общест-
вах» и в п.5 ст.45 ФЗ «Об обществах с ог-
раниченной ответственностью» указано, 
что суд отказывает в удовлетворении 
требований о признании сделки, в совер-
шении которой имеется заинтересован-
ность и которая совершена с нарушением 
предусмотренных законом требований к 
ней, недействительной при наличии од-
ного из следующих обстоятельств: 

1) голосование акционера, не заин-
тересованного в совершении данной 
сделки и обратившегося с иском о при-
знании данной сделки, решение об одоб-
рении которой принимается общим соб-
ранием акционеров, недействительной, 
хотя бы он и принимал участие в голосо-
вании по этому вопросу, не могло повли-
ять на результаты голосования; 

2) не доказано, что совершение дан-
ной сделки повлекло или может повлечь за 
собой причинение убытков обществу или 
акционеру, обратившемуся с соответст-
вующим иском, либо возникновение иных 
неблагоприятных последствий для них; 

3) к моменту рассмотрения дела в 
суде представлены доказательства после-
дующего одобрения данной сделки по 
правилам, предусмотренным настоящим 
Федеральным законом, с учетом имев-
шейся на момент совершения сделки и на 
момент ее одобрения заинтересованности 
указанных в законе лиц. 

4) при рассмотрении дела в суде до-
казано, что другая сторона по данной 
сделке не знала и не должна была знать о 
ее совершении с нарушением предусмот-
ренных настоящим Федеральным зако-
ном требований к ней. 

Как указано в Постановлении Пле-
нума ВАС РФ от 20.06.2007 №40 «О не-
которых вопросах практики применения 
положений законодательства о сделках с 
заинтересованностью» [21] при рассмот-
рении дел об оспаривании сделок с заин-
тересованностью судам необходимо ис-
ходить из того, что условием для призна-
ния сделки с заинтересованностью не-
действительной является наличие небла-
гоприятных последствий, возникающих у 
акционерного общества или акционеров в 
результате ее совершения. Доказательст-
ва отсутствия неблагоприятных послед-
ствий представляются ответчиком. 

При этом важно установить, какие 
цели преследовали стороны при совер-
шении сделки с заинтересованностью, 
было ли у них намерение таким образом 
ущемить интересы акционеров, повлекла 
ли эта сделка убытки для акционерного 
общества, не являлось ли ее совершение 
способом предотвращения еще больших 
убытков для акционерного общества. 

На истца возлагается бремя доказыва-
ния того, каким образом оспариваемая 
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сделка нарушает его права и законные ин-
тересы. При установлении арбитражным 
судом убыточности сделки для акционер-
ного общества следует исходить из того, 
что права и законные интересы истца на-
рушены, если не будет доказано иное. 

Указанное постановление также 
разъясняет, что с учетом направленности 
норм о сделках с заинтересованностью на 
защиту интересов акционеров бремя до-
казывания того, что другая сторона в 
двусторонней сделке или выгодоприоб-
ретатель по односторонней сделке не 
знали и не должны были знать о наличии 
признаков заинтересованности в сделке и 
несоблюдении установленного порядка 
ее совершения, возлагается на указанных 
лиц, исходя из того, насколько данные 
лица могли, действуя разумно и проявляя 
требующуюся от них по условиям оборо-
та осмотрительность, установить наличие 
указанных признаков и несоблюдение 
порядка совершения сделки. 

Заключение договора-поручитель-
ства или договора о залоге с акционер-
ным обществом в обеспечение исполне-
ния обязательств супруга или близкого 
родственника генерального директора 
акционерного общества, имеющего с ни-
ми одинаковую фамилию, может свиде-
тельствовать о неосмотрительности 
контрагента. Совершение аналогичной 
сделки в обеспечение исполнения обяза-
тельств юридического лица (должника), в 
котором непосредственно владеет акция-
ми (долями участия) физическое лицо, 
являющееся единоличным исполнитель-
ным органом или членом совета директо-
ров акционерного общества - поручителя 
(залогодателя), также может быть при-
знано неосмотрительным, если в обыч-
ных условиях оборота контрагент, со-
вершая сделку с должником, должен был 
проверить, кто является его акционером. 
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На протяжении всего цивилизован-
ного общества идет непрерывная и не-
примиримая борьба государственных ин-
ститутов с коррупционными проявле-
ниями чиновников. Во многом успех 
борьбы определяется не только жестко-
стью законов, но и политической волей 
высшей правящей элиты. 

Не является исключением и россий-
ская государственность. Ее коррупцион-
ная составляющая стала основой для пи-
сательской деятельности Н.В. Гоголя, 
Н.Е. Салтыкова-Щедрина, И.А. Крылова 
и многих других. «Не по чину берешь» - 
крылатая фраза XIX в. не утратила своей 
актуальности и в современных условиях. 

Особенность современной россий-
ской коррупции - ее системность. Кор-
рупция разъедает каркас власти, как ржа 
железо. На совещании у Президента, в 
начале 2011 года, все силовые министры 
говорили об ухудшении ситуации в стра-
не, что коррупция поглощает государст-
венный механизм. Она охватывает собой 
все этажи власти. В современной России 
коррупция - это двигатель экономики, это 
возможность решать быстро возникаю-
щие вопросы с чиновниками. Гражданин 
не верит в силу закона. А если «даст», то 
все будет решено, быстро и без проволо-
чек. Чиновники все чаще смотрят не на 

зарплату, а сколько можно заработать от 
должности. Путь на службу дает не граж-
данин, а вышестоящий чиновник. К со-
жалению, последние конституционные 
изменения еще более расширили поле 
деятельности в назначенчестве. А про-
цент выборных должностей сокращается. 

На наш взгляд можно выделить три 
этажа коррупции. Низший - это врачи, 
учителя, работники ГАИ-ГИБДД и дру-
гие. Здесь мы видим результаты борьбы с 
коррупцией. Постоянно, в новостных пе-
редачах, газетах районного и областного 
масштабов сообщаются скандальные све-
дения о нескольких тысяч рублей, или 
каких-либо подарках, услугах. В год вы-
являются приблизительно 2,5 тысячи взя-
точников, 1,8 тысячи дел передаются в 
суд. Приблизительно 500 лишаются сво-
боды. 

Второй этаж коррупции - это регио-
нальная власть. Здесь борьба с коррупци-
ей ведется избирательно. Только в 2010 
году 400 глав муниципальных образова-
ний посадили в тюрьму. Особенно много 
«достается» мэрам городов. Борьба про-
тив них имеет и политическую подопле-
ку. Губернаторы у нас назначаемы, а мэ-
ры - избираемы. По Конституции РФ - 
высший источник власти - народ. Следо-
вательно, формально-юридически из-
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бранник народа имеет большую легитим-
ность, чем назначаемый чиновник. Речь 
не идет о защите мэров. Речь идет о дру-
гом. Мэры у нас взяточники и корруп-
ционеры, а губернаторы - «белые и пу-
шистые». 

К третьему этажу коррупции опасно 
прикасаться. Здесь бьют по рукам - и 
журналистам, и следователям. Именно 
здесь должна быть проявлена политиче-
ская воля, которой мы фактически не на-
блюдаем. Самый элементарный пример - 
огромная компания, имеющая не только 
экономический, но и политический вес - 
РУСАЛ, зарегистрирована на островах, 
т.е. в оффшорах. Это же почему? Необ-
ходимо принять закон, который катего-
рически запрещал бы подобные действия. 

Почему борьбу необходимо начи-
нать с верхних этажей власти? Прини-
маемые законы очень часто содержат 
коррупционные ловушки. Случайны ли 
они? Так, Закон №94 о государственных 
закупках по существу показал свою несо-
стоятельность. Коррупция - это не только 
прямые взятки, или использование слу-
жебного положения. В современных ус-
ловиях - это сверхвыгодный бизнес, ко-
торый не наказывается. Это не только 
взяточничество. Это участие в бизнесе 
государственных чиновников, или их 
родственников, покровительство при за-
ключении сверхвыгодных контрактов. По 
существу вертикаль власти заканчивает-
ся, где появляется личный интерес. Кор-
рупция - это и приватизация власти. 

Борьба с коррупцией явление не се-
годняшнего дня. Еще в советское время 
под коррупцией понималась борьба со 
взяточничеством и незаконным обогаще-
нием. Но сегодня требуются системные 
меры. Сегодня социум структурирован. 
Поэтому борьба с коррупцией должна 
идти «сверху-вниз», а не наоборот. Здесь 
важна не только политическая воля, но и 
формирование гражданского общества, 

создание которого нельзя санкциониро-
вать, как ленинский субботник. Боль-
шинство же гражданских обществ, орга-
низаций создается по указке сверху, 
«власть придержащих». Комитеты, орга-
низации существуют сами по себе, а гра-
ждане в них не участвуют. Когда даже 
отдельные кандидатуры согласуются с 
вышестоящим руководством. Они же их 
контролируют и дают указания - «как ра-
ботать и где работать». Малейшие не-
санкционированные поползновения по 
созданию неформальных (имеется в виду 
созданных независимо от государственных 
структур) сообществ, подвергаются откро-
венному остракизму, шельмованию и фи-
зическому насилию. У нас общество знает 
«все». Но не сообщают, не верят, что будут 
приняты соответствующие меры. 

Виден невооруженным взглядом и 
разрыв между наукой и практикой. Так, 
ученые почти единодушно высказыва-
лись против отказа в УК РФ от конфи-
скации имущества. Только сегодня, с 
большим трудом, это положение стало 
нормативным, хотя и малоэффективным. 
Имущество уже передано на жен, детей, 
родственников, имущество стало совме-
стно нажитым и т.д. «Притчей во языках» 
становятся сведения «о нищенствовании» 
нуворишей российского разлива, а у жен, 
с зарплатой в несколько тысяч - наличие 
коттеджей, оцененных во многие мил-
лионы. 

Но депутаты ГД против принятия 
закона о перечне родственников чинов-
ников, подающих бы декларации. Как и 
против принятия закона о соответствии 
доходов и расходов. А пока декларации о 
доходах - это только источник информа-
ции, непонятно для кого предназначен-
ный. При этом депутаты ГД ссылаются 
на «мнение народа» о том, что он не под-
держивает идею контроля доходов и рас-
ходов. Это мол, будет полицейское госу-
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дарство. Отрицательно они относятся и в 
целом к декларациям о доходах. 

Под привлечением науки имеется в 
виду привлечение не только специали-
стов в сфере уголовного права, но и гу-
манитариев, историков. Борьба с корруп-
цией имеет тысячелетнюю историю. Че-
ловечество уже слишком старо, чтобы 
придумать что либо новое. 

Еще одна причина коррупции - низ-
кие зарплаты. Хотя здесь есть и оборот-
ная сторона этого вопроса. Когда госу-
дарственный чиновник (РАО ЭС) полу-
чает зарплату в 3 млн. рублей в месяц, 
т.е. больше Президента, это тоже непо-
нятно. Задача элиты - создавать и зада-
вать нравственные параметры обществу. 
Но это, к сожалению, отсутствует. В кри-
зисное время количество миллиардеров в 
России увеличилось в 2 раза. Как-то даже 
неприлично. Это основная причина мас-
совости коррупции. В других государст-
вах - Италия, США, Китай, Южная Корея 
в борьбе с коррупцией добивались значи-
тельных результатов. Здесь создаются 
антикоррупционные комитеты, являю-
щиеся надструктурными органами. Само-
стоятельные следственные комитеты, на-
прямую подчиненные Президенту. В РФ 
делаются попытки создания подобных 
схем. Но коррупционная система создает 
новые системы. Даже в органах собст-
венной безопасности при МВД РФ выяв-
лены взяточники в генеральских погонах. 
Поэтому необходимо отдел безопасности 
вывести из состава МВД РФ. 

Российская Федерация подписала 
Конвенцию о борьбе с коррупцией. Од-
нако из 25 пунктов Конвенции в россий-
ском варианте осталось 18, а семь пунк-
тов оказались «за бортом». Так, убрали 
положение о «незаконном обогащении», 
нельзя проверить недвижимость подозре-
ваемых за рубежом и т.д. Хотя у многих 
олигархов семьи не только находятся, но 
и живут за рубежом. Сюда же вывозят 

капиталы. Они скупают недвижимость. 
Но проверить «заграницу» нельзя. Сле-
довательно, нельзя бороться с верхним 
эшелоном коррупции. А боремся с «мел-
ким жульем». Поэтому и винить прокура-
туру не совсем корректно. У них связаны 
руки. Они не могут по закону наказать 
коррупционеров высокого ранга. Всем 
все известно, но нет команды «фас». 

В Государственной Думе создан ан-
тикоррупционный комитет. Но его задачи 
слишком узки. Он проверяет на корруп-
ционность принимаемые и ранее приня-
тые законы. Но у него отсутствуют пол-
номочия по реагированию на факты кор-
рупции. Необходимо срочно принимать 
закон о парламентском законе, обязать 
правоохранительные органы реагировать 
на статьи в прессе, проверять описанные 
факты и действия. 

Мы приняли решение о Декларации 
доходов государственных чиновников. 
Но она пока не действенна. Даже Прези-
дент Медведев Д.А. указывал на необхо-
димость выборочной проверки показан-
ных декларационных доходов чиновни-
ков. Необходимо быстрее совершать сле-
дующий шаг - разработать и принять по-
ложение декларации о расходах, не толь-
ко собственных, но и родственников. И 
подавать декларации не в кадровые 
службы, а в контролирующие органы. 

В мире существуют отработанные 
схемы. Не доходы проверять, а соотно-
шение доходов и расходов. Чиновники 
всего мира, человеческие страсти везде 
одинаковы. Десять христианских запове-
дей писаны для всего человечества, а не 
для отдельных наций и народностей. Но в 
мире созданы противовесы, механизмы 
сдерживания, которые обязательны для 
всех. Наша элита не заинтересована в 
создании действенного механизма. Наша 
элита хранит деньги в зарубежных бан-
ках, эти деньги работают на другие госу-
дарства, но недра истощают собственные. 
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В современных условиях определен-
ные силы пытаются «заговорить» кор-
рупцию. Как правило, говорят о конвер-
тах (врагам, учителям...). Но это бытовая 
коррупция. Но их и будут «бить» и нака-
зывать. Речь должна идти, прежде всего, 
об участии государственных служащих в 
коммерческих структурах, об оффшорах, 
об элите. Борьба с коррупцией снизу бес-
перспективна. Здесь должна проявиться 
политическая воля первых лиц в государ-
стве, бить не по последствиям, а по кор-
ням. Установить информационную откры-
тость, чего чиновники очень боятся. Уст-
раивать показательные «порки», любого 
чиновника, вмешивающегося в бизнес, от-
странять от занимаемой должности. 

С экономическими преступлениями 
бороться также следует экономическими 
мерами. Всех не пересажать. «Посадок» 
недостаточно. В 2011 году принят закон о 
100-кратном штрафе от суммы взятки. 
Другой вопрос - как этот Закон будет 
действовать на практике. Жестокость 
российских законов, как правило, к сожа-
лению, смягчается их неисполнительно-
стью. 
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Контроль за соблюдением торгового 
законодательства в дореволюционной 
России возлагался на разветвленную сеть 
государственных органов, который ка-
сался в том числе и наблюдения за верно-
стью мер и весов. Государство, осущест-
вляя надзор за мерами и весами, стреми-
лось, прежде всего, создать единую сис-
тему мер и весов, пополняя при этом го-
сударственную казну за счет взимания 
пошлин за проверку и клеймение их, а 
так же сформировать систему строгого 
контроля. 

В древнейший период следить за 
правильностью мер и весов должна была 
церковь (ст. 15 Синодальной редакции 
Устава о десятинах, судах и людях цер-
ковных). Оговаривая свое право надзора 
за мерами и весами, церковь укрепляла 
свой авторитет и материальное положе-
ние за счет пошлин от взвешивания [1, 
c.162]. Но уже Устав Новгородский вели-
кого князя Всеволода, княжившего в 
Новгороде с 1117 по 1136 гг., «О церков-
ных судах, людях и мерилах торговых» 
установил принадлежность контроля над 
торговыми мерами и связанный с ними 
суд городу: только город вправе исполь-
зовать эталоны торговых мер и весов 
(ст.4,6 Устава) [2, с.254]. Несмотря на то, 
что весы и меры номинально продолжали 
принадлежать епископу, который нес от-
ветственность за их правильное исполь-
зование в день великого суда, устанавли-
валось реальное наказание за искажение 
мер и весов – «наказание близко смерти и 
конфискация имущества».  

Таким образом, принадлежность 
контроля над торговыми мерами и свя-
занный с ними суд перешла к городу, а 
впоследствии защита интересов покупа-
телей стала делом исключительно госу-
дарственным. О.В. Ключевский относил 
метрологию, или счет, т.е. термины меры, 
веса и монеты к терминам экономическо-
го быта [2, с.238].   

12 января 1563 г. Иваном IV Гроз-
ным введена Орешковская таможенная 
грамота о взимании весчих пошлин, а 
«хлеб продавати и покупати только в но-
вую, пятенную меру»1. О.В. Ключевский 
сделал предположение, что «…посуда 
этой меры, проверенная и заклейменная, 
была введена правительством с запреще-
нием употреблять прежнюю посуду, ко-
торая делалась без надлежащего надзора 
и контроля и могла подвергаться фальси-
фикации с корыстной целью в ущерб по-
купателям хлеба …» [3, с.183]. Таким об-
разом, первая единая мера, установлен-
ная и контролируемая государством, ка-
салась одного из важнейших продуктов 
России – хлеба, а, следовательно, и всей 
хлебной торговли.  

В работе «Русский рубль XVI- 
XVIII вв. и его отношение к нынешнему»  
О.В. Ключевский упоминал книгу «О 
хлебном и калачном весе» 1623-1631 гг., 
которая включала в себя ряд актов, ка-
сающихся полицейского надзора за тор-

                                                
1 Доступ к электронному ресурсу:  
vadimgr.narod.ru/ metr/stand.html 
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говлей хлебом в Москве, и приводил 
пример осуществления контрольной про-
верки его веса, на основании которой со-
ставлялась «роспись» или весовая такса, 
показывавшая, сколько должен весить 
каждый хлеб и калач при той и иной цене 
четверти муки [3, с. 181]. 

7 ноября 1775 г. для наблюдения за 
верностью весов и мер в уездах были на-
значены Нижние Земские суды, в веде-
нии которых был «надзор за порядком во 
время торговли…», в городах - городни-
чие с городским магистром [4, с.210]. В 
апреле 1782 г. Именным указом Сенату 
был утвержден Устав благочиния или по-
лицейский о «прилежном смотрении, 
чтобы везде меры и весы были верные, 
исправные и заклейменные, за лживые же 
чинить взыскания по законам» [5, с.386].  

В начале XIX в.  устройство мер и 
весов вошло в предмет ведения Мини-
стерства внутренних дел, а клеймение и 
продажа их – в предмет Министерства 
финансов. В Торговом уставе в разделе 
III «О торговых мерах и весах» устанав-
ливалось, что постоянное наблюдение за 
сохраняемым по всему государству един-
ством мер и весов возлагалось на мини-
стерства финансов и внутренних дел. 
Министерство финансов по департаменту 
торговли и мануфактур должно было на-
блюдать за хранением нормальных об-
разцов в Депо мер и весов, производить 
дела по приготовлению и исправлению 
копий с них, разрешать вопросы по части 
метрологии, выверять новые весы и ме-
ры, а так же клеймить их. Наблюдение же 
за верностью находившихся в употребле-
нии мер и весов, преследование тех, у ко-
го обнаруживались «весы и меры неза-
конные или неверные, наказание винов-
ных и других по этим вопросам полицей-
ских распоряжений», вошли в обязанно-
сти Министерства внутренних дел [6, 
с.208]. 

В 1842 г. Именным Указом Сенату 
было основано Депо образцовых мер и 
весов, а в 1845 г. впервые Именным ука-
зом в Российской империи была органи-
зована Государственная метрологическая 
служба мер и весов. 28 января 1852г. бы-
ло принято Мнение Государственного 
Совета «О возложении выверки и клей-
мения мер и весов на обязанность город-
ских дум или ратуши и магистратов»1. 
Соответственно, надзор за употреблени-
ем законных мер и весов возлагался на 
местную полицию. Для удостоверения 
неупотребляемости использования неза-
конных мер и весов «главные местные 
начальства, а так же городские общест-
венные управления, обязаны учреждать 
по временам внезапные поверки весов и 
мер, находящихся в обращении в гости-
ных дворах, рядах, рынках, магазинах, 
лавках, мастерских» [6, с.216]. Внезапные 
проверки весов и мер проводились через 
торговые депутации, а где их не было - че-
рез специально назначенных городским 
общественным управлением лиц.  

Таким образом, в России впервые 
была разработана система организации 
надзора и поверки мер и весов: указаны 
министерства и учреждения, которые 
обязаны были заниматься единообразием 
мер и весов в государстве, определены 
порядок хранения, правила применения, 
производства и поверки от эталонов до ра-
бочих и торговых мер. При этом, не ис-
ключалось и самостоятельное обращение 
граждан в соответствующие органы с жа-
лобами на «неправильную торговлю» [7]. 

В 1869 г. было утверждено Положе-
ние Комитета министров «О передаче дел 
о весах и мерах в ведение Департамента 
торговли и мануфактур (с подчинением 
ему Депо образцовых мер и весов)», а в 
1893 г. Мнением Государственного Сове-

                                                
1 Доступ к электронному ресурсу:  
http://vadimgr.narod.ru/metr/stand.html 
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та Депо образцовых мер и весов преобра-
зовано в Главную Палату мер и весов  и 
утверждено Положение о Главной Палате 
мер и весов.  

Особого внимания в сфере обеспече-
ния единства весов и мер по всей террито-
рии государства российского заслужила 
деятельность Курской поверочной палатки 
мер и весов № 22. В ходе ее работы реали-
зовывались основные установления зако-
нов о верности мер и весов в торговле, а 
поверке и клеймению подлежали все меры 
и весы, находящиеся в обращении, а также 
вновь изготовляемые.  

Как отмечалось, Государственная 
служба мер и весов в России начала свое 
существование с 1 января 1845 г., когда 
вступило в действие «Положение о мерах 
и весах». Однако ее развитие шло чрез-
вычайно медленно. Не было создано да-
же профессионального аппарата. Но в 
1892 г. службу возглавил Д.И. Менделе-
ев, который последние 15 лет своей жиз-
ни был управляющим Главной палатой 
мер и весов – центральным метрологиче-
ским учреждением в России. Под его ру-
ководством было разработано новое «По-
ложение о мерах и весах», введенное в 
действие с 1899 г. Новым законом была 
предусмотрена организация специальных 
учреждений - поверочных палаток, кото-
рые предполагалось устроить в торгово-
промышленных и приборостроительных 
центрах. 

Поверочные палатки начали откры-
ваться в 1900 г. Первые десять были от-
крыты в крупных российских городах: 
Петербурге, Москве и т.д. [8, с.2]. 

Курская поверочная палатка мер и 
весов №22 была открыта 1 марта 1906 г. 
Министерством торговли и промышлен-
ности на основании правил, утвержден-
ных 4 июня 1899 г., и мнений Государст-
венного Совета от 18 марта 1902 г. для 
проверки и клеймения весов на террито-
рии Курской и Орловской губерний (по-

сле октябрьской революции 1917 г. па-
латка перешла в ведение Народного ко-
миссариата торговли и промышленности 
РСФСР).  

Действия Курской Поверочной Па-
латки распространялись на Курскую и 
Орловскую губернии. Поверка и клейме-
ние производились периодически, через 
каждые три года в помещении Повероч-
ной Палатки, за исключением громоздких 
приборов, неудобных для пересылки, 
проверяемых на местах по заявлению их 
владельцев. 

 Циркуляром Курского  губернатора 
№  6711 от 30 января 1906 г. на полицию 
возлагались задачи по всемерному содей-
ствию поверочной палатке в ее деятель-
ности. Городские и уездные полицейские 
должны были наблюдать за исполнением 
закона 1899 г. «О мерах и весах» как в 
торговых промышленных заведениях, так 
и на базарах, ярмарках и других местах. 
В уездах местные полиция должна была 
брать от владельцев подписи, что все ме-
ры и весы имеют установленные пове-
рочные клейма. 

 В Государственном архиве Курской 
области хранится большое количество 
дел, связанных с проверками мер и весов 
на торговых предприятиях, т.к. и в те 
времена любителей рискнуть ради при-
были было множество. 

Так, например, 15 января 1913 г. су-
дебному следователю Орловского ок-
ружного суда по Мценскому уезду были 
препровождены протоколы о нарушении 
правил торговли от Курской № 22 пове-
рочной палатки, содержащие сведения о 
нарушениях Торгового устава (ст.ст.748, 
758) и необходимости «…привлечения к 
судебной ответственности по ст.ст. 1175 
и 1176 Уложения о наказаниях за упот-
ребление в торговле с просроченными 
клеймами гирь и аршинов…» [9]. 

Внезапные проверки, о которых 
упомянуто в вышеуказанном деле, про-
водились достаточно часто, по многим 
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городам, магазинам, торгующим товара-
ми как продовольственными, так и не-
продовольственными. Зачастую проверки 
производились в один день сразу в не-
скольких торговых предприятиях1.  

Изъятые гири, меры проверялись 
Курской № 22 поверочной палаткой, о 
чем составлялся соответствующий акт 
экспертизы. Так, например, 13 августа 
1913 г. пристав 3 части г. Тамбова напра-
вил в Курскую № 22 поверочную палатку 
для экспертизы коромысла с чашками и 
семь чугунных гирь, изъятых у  
А.Г. Гранкиной. 22 августа 1913 г. Па-
латкой был составлен акт экспертизы о 
нарушениях установленных правил веде-
ния торговли. В резолютивной части акта 
экспертизы эксперт сделал вывод, что 
«коромысло, чашки к нему и все гири, 
как незаконные, должны быть изъяты из 
употребления в торговле и уничтожены. 
С виновной следовало взыскать за повер-
ку весов и гирь 55 копеек в доход казны, 
по параграфу 16 ст. 21 сметы Министер-
ства торговли и промышленности, како-
вы деньги вносятся в казначейство, а 
квитанция должны быть выслана в Кур-
скую № 22 поверочную палатку» [9,  
л. 80]. Далее заведующий палаткой воз-
вращал протоколы об изъятии и акт экс-
пертизы приставу 3 части г. Тамбова, и 
указывал, что «в настоящем деле имеют-
ся признаки преступления, предусмот-
ренные ст.ст. 1175 и 1176 Уложения о 
наказаниях, а потому его необходимо на-
править Судебному следователю, так как 
дела о нарушениях ст. 1176 Уложения о 
наказаниях подсудны ему. Вещественные 
доказательства, опечатанные в двух мес-
тах пломбами, Курской поверочной па-
латкой отосланы Вам казенной посылкой 
по почте за № 866».  

                                                
1 См. например, 23 января 1913 г. внезапные реви-
зии  в  г. Орле (ГАКО Ф.41, оп.1, д.22, л. 2-4.),  28 
января 1913 г.  в г. Ельце (ГАКО Ф.41, оп.1, д.33, л. 
5-8). 
 

Следует заметить, что орган, назна-
чающий наказание, не был един для лиц, 
виновных в нарушении правил торговли 
[10, с.201-210], о чем непременно указы-
валось в письмах Курской № 22 повероч-
ной палаткой к лицам, направившим в 
палатку меры и весы для проверки [9, 
л.137]. 

Курская № 22 проверочная палатка 
так же уведомляла суд, что с лица, при-
влеченного к судебной ответственности, 
следует взыскивать денежные средства за 
проверку мер и весов пошлину. Такое 
уведомление именовалось «счетъ» [9, 
л.149].  

О масштабах работы курских пове-
рителей говорили следующие цифры. Ес-
ли за 1906 г. - первый год существования 
Палатки - было поверено 12172 предмета, 
то в 1913 г. их число достигло 62649, из 
которых заклеймено 56854 и забраковано 
5795 мер и весов. Сюда же следует доба-
вить 53623 предмета, поверенных вне 
Палатки, из которых, в свою очередь, бы-
ло заклеймено 50112 и забраковано 3511 
мер и весов2. 

Таким образом, проведенный анализ 
деятельности органов государственной 
власти по осуществлению контроля за 
торговой деятельностью и предотвраще-
нию обманов в торговле в дореволюци-
онный период позволил сделать вывод, 
что основная работа в этой области воз-
лагалась на полицейские органы, входя-
щие в состав Министерства внутренних 
дел. Однако нельзя не отметить и роли 
других контрольных органов (медицин-
ской полиции, метрологической службы), 
деятельность которых в значительной 
степени повлияла на обеспечение интере-
сов граждан в дореволюционной России 
на рынке товаров и услуг.  

                                                
2 Доступ к ресурсу: 
http://home.sovtest.ru/~kcsms/history.shtml 
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