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1. Цель

Освоить методы решения задач, эффективность реше-
ния которых может быть оценена с помощью нескольких
критериев.

2. Особенности задач принятия решений при многих

критериях в условиях определенности

При проектировании сложных объектов их эффектив-
ность не может быть полностью оценена с помощью един-
ственного показателя. В этом случае учитываются дополни-
тельные критерии (показатели эффективности). Например,
при проектировании ЭВМ учитывают: среднюю наработку
на отказ, стоимость, быстродействие, массу, габариты. Чем
больше критериев качества вводится в рассмотрение, тем бо-
лее полную характеристику достоинств и недостатков проек-
тируемого объекта можно получить. Задачи, в которых име-
ется не одна, а несколько критериев (целевых функций), по-
лучили название многокритериальных задач.

Задачи выбора решения при многих критериях в усло-
виях определенности представляют собой задачи выбора из
допустимых альтернатив по векторному количественному
показателю F(X) = (F1, F2, . . . , Fm), включающему некоторое
число частных критериев F1, F2, . . . , Fm.

Задача выбора характеризуется следующим логиче-
ским высказыванием:

〈K〈m〉; Pсв; ϕ(K〈m〉, Pсв); X ; F(X); X∗ ∈ X〉 (1)

где K〈m〉 — векторный количественный показатель привлека-
тельности или качества альтернатив, состоящий из частных
показателей Ki, i = 1, m;
Pсв — система предпочтений лица, принимающего решения;
ϕ(K〈m〉, Pсв) — решающее правило;
X — множество допустимых альтернатив;
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X∗ — лучшая альтернатива, выделенная из множества на X

на основе применения критерия оптимальности F(X).
Логическое высказывание (1) означает, что сначала с

учетом системы предпочтений лица, принимающего реше-
ния, и частных показателей выбирается решающее прави-
ло, на основе которого формируется критерий оптимально-
сти F(X). Затем из множества допустимых альтернатив X

применением критерия оптимальности выделяется одна луч-
шая альтернатива X∗.

В многокритериальных задачах принятия решений оп-
тимальные варианты решения определить нельзя. Это обу-
словлено тем, что один вариант решения может превосхо-
дить другой по ряду частных показателей и уступать по
остальным. При таких условиях сказать, какой вариант ре-
шения объективно лучше другого не представляется возмож-
ным.

При разработке методов решения многокритериальных
задач решаются специфические проблемы.

Несравнимость решений. Основная сложность логи-
ческого анализа многокритериальных задач состоит в том,
что в них появляется эффект несравнимости вариантов (ре-
шений). Несравнимость решений является формой неопре-
деленности, связанной со стремлением лица, принимающего
решения достичь противоречивые цели и может быть назва-
на ценностной неопределенностью.

Нормализация критериев. Так как частные крите-
рии имеют различный физический смысл, т.е. измеряются
в различных единицах, масштабы их не соизмеримы, поэто-
му невозможно сравнение качества полученных результатов
по каждому критерию.

Выбор принципа оптимальности. Формально опи-
сать принцип оптимальности (критерий

”
правильности реше-

ния“) оказывается затруднительным. В целом все применяе-
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мые принципы оптимальности прямо или косвенно отражают
идеи устойчивости, выгодности и справедливости.

Учёт приоритета критериев. Обычно из физического
смысла задачи следует, что локальные критерии имеют раз-
личную важность при решении задачи, т.е. один локальный
критерий имеет какой-то приоритет над другим локальным
критерием. Это следует учитывать при выборе принципа оп-
тимальности и определении области возможных решений,
отдавая предпочтение более важным критериям.

3. Методы многокритериальной оптимизации

Все методы многокритериального выбора условно де-
лятся на две группы: эвристические и аксиоматические ме-
тоды.

Наличие хорошо обоснованных методов обоснования
решений по скалярному показателю с объективными моде-
лями обусловило стремление свести задачу выбора по век-
торному критерию к задаче однокритериального выбора. В
результате сформировалась группа эвристических методов.
В этих методах лицо, принимающее решение, выбирает вид
свертки векторного показателя привлекательности альтерна-
тив в некоторый обобщенный скалярный показатель, кото-
рый затем оптимизируется с помощью методов однокритери-
альной оптимизации.

Применение эвристических методов породило пробле-
му выбора вида свертки.

В связи с наличием недостатков у эвристических мето-
дов была разработана вторая группа — аксиоматические ме-
тоды, которые сложнее эвристических, но позволяют решать
задачи многокритериального выбора более обоснованно и на-
глядно. В методах этой группы способ формирования реша-
ющего правила оптимизации основывается на предваритель-
ном выдвижении и проверке справедливости ряда аксиом.



6

Установление справедливости аксиом позволяет определить
для ряда методов этой группы вид и параметры функции
критерия оптимальности, которая используется в решающем
правиле при выборе лучших альтернатив.

По способу реализации как эвристические, так и ак-
сиоматические методы подразделяются на одно- и многоша-
говые методы. При использовании одношаговых методов ре-
шение находится за один шаг на основе однократно сфор-
мированного решающего правила оптимизации. В многоша-
говых (как правило, аксиоматических) процедурах реализу-
ется принцип использования составного решающего правила
оптимизации, предусматривающего последовательное приме-
нение все более совершенных частных решающих правил
к множествам альтернатив, уменьшаемым по мощности на
каждом шаге.

3.1. Метод аналитической иерархии

Для применения этого метода необходимо определить:
цель, состав критериев — C1, C2, . . ., Ci, . . ., Cm; перечень
альтернатив — X1, X2, . . ., Xs, . . ., Xd. Предполагается, что все
перечисленные альтернативы влияют на каждый из приве-
денных критериев. Анализируемая проблема представляется
в виде иерархической структуры: па первом уровне разме-
щается цель, на втором уровне — состав критериев; на тре-
тьем уровне — множество альтернатив (рис. 1). Идея мето-
да состоит в том, что эксперт должен выполнить попарное
сравнение альтернатив и критериев. При попарном сравне-
нии альтернатив эксперт должен ответить на вопрос: ка-
кая из альтернатив наиболее предпочтительна, имеет боль-
шее воздействие либо более вероятна. Для количественного
выражения предпочтений экспертов применяется следующая
шкала: равная важность альтернатив — 1; умеренное превос-
ходство — 3; существенное превосходство — 5; значительное
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Рисунок 1 – Иерархическое представление задачи

превосходство — 7; очень большое превосходство — 9.
Количественные результаты предпочтений альтернатив

представляются в таблице (табл. 1).

Таблица 1 – Количественные предпочтения альтернатив

Альтер- Альтернативы Собственный Вес
нативы X1 X2 . . . Xr . . . Xd вектор

X1 x11 x12 . . . x1r . . . x1d λ1 v1

X2 x21 x22 . . . x2r . . . x2d λ2 v2

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Xs xs1 xs2 . . . xsr . . . xsd λs vs

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Xd xd1 xd2 . . . xdr . . . xdd λd vd

Определение элементов таблицы производится в соот-
ветствии со следующим правилом: если альтернатива Xs пре-
восходит альтернативу Xr, то элемент xsr = {3; 5; 7; 9}, а в
случае равнозначности альтернатив Xs и Xr, xsr = 1. Элемент
xrs равен обратному значению xsr, т.е. xsr = 1/xrs. Для вычис-
ления элемента собственного вектора λs необходимо опре-
делить произведение элементов s–й строки, а затем найти
корень d–й степени, т.е. λs = d

√
xs1 · xs2 · . . . · xsd. Вес vs — это

нормированное значение λs, т.е. vs = λs

/

d

∑
s=1

λs ;
d

∑
s=1

vs = 1.
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Аналогичная таблица формируется для количествен-
ных предпочтений критериев (табл. 2).

Таблица 2 – Количественные предпочтения критериев

Критерии Критерии Собственный Вес
C1 C2 . . . C j . . . Cm вектор

C1 c11 c12 . . . c1 j . . . c1m α1 w1

C2 c21 c22 . . . c2 j . . . c2m α2 w2

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ci c j1 c j2 . . . ci j . . . cim αs wi

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Cm cm1 cm2 . . . cmr . . . cmm αm wm

Окончательно, алгоритм метода аналитической иерар-
хии включает выполнение следующих этапов.
Этап 1.

Формируется таблица количественных предпочтений
критериев, и определяются значения нормированного веса
критериев wi, i = 1, m.
Этап 2.

Для каждого Ci–го критерия конструируется таблица
количественных предпочтений альтернатив: количество таб-
лиц предпочтений критериев равно числу критериев. В ре-
зультате обработки данных таблицы для Ci–го критерия на-
ходится величина нормируемого веса Xs–й альтернативы по
Ci–му критерию — wi, i = 1, m. Значения wi указываются в
последнем столбце каждой из таблиц.
Этап 3.

Вычисляется интегральный показатель Es для каждой

из альтернатив Xs, s = 1, d: Es =
d

∑
i=1

wivs.

Этап 4.
В качестве оптимальной выбирается альтернатива Xk,



9

для которой Ek = max
s

Es.

3.2. Метод ELECTRE (ранжирование многокритериальных
альтернатив)

Исходными данными для применения метода являются:
перечень критериев — C1, C2, . . ., Ci, Cm;
множество альтернатив X = {X1; X2; . . . ; Xi; . . . ; Xd};
значения критериальных оценок для каждой из альтернатив
— xis, i = 1, m, s = 1, d.

Необходимо упорядочить альтернативы по степени их
перспективности. Решение задачи cocтоит в попарном срав-
нении альтернатив и исключении доминируемых. Альтерна-
тива Xs называется доминирующей по отношению к альтер-
нативе Xr, если по всем критериям оценки альтернативы Xs

не хуже, чем оценки альтернативы Xr, а хотя бы по одному
критерию оценка альтернативы Xs лучше, чем оценка аль-
тернативы Xr. Альтернатива Xr определяется как доминиру-
емая. Альтернативы являются эффективными, если каждая
из них превосходит любую другую по какому-либо из крите-
риев. Эффективные альтернативы не сравнимы между собой
на основе критериальных оценок, и лучшая из них может
быть выбрана только с учетом дополнительной информации,
отражающей предпочтения лица, принимающего решения.

Реализация метода включает выполнение следующих
этапов.
Этап 1.

Для каждого критерия эксперт устанавливает его важ-
ность wi, i = 1, m. Значение важности — это целое положи-
тельное число.
Этап 2.

Формируется таблица для индексов согласия (табл.3),
строки и столбцы которой соответствуют множеству альтер-
натив. Индекс согласия zXsXr, определяет степень согласия
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перспективности Xs–й альтернативы по отношению к Xr–й
альтернативе:

zXsXr = ∑
i∈I+,I=

wi

/

m

∑
i=1

wi ,

где I+ — множество критериев, по которым альтернатива Xs

предпочтительнее альтернативы Xr, т.е. xis > xir, i ∈ I∗;
I= — множество критериев, по которым альтернативы Xs и
Xr равнозначны, т.е. xis = xir, i ∈ I=.
Этап 3.

Таблица 3 – Индексы согласия

Альтер- Альтернативы
нативы X1 X2 . . . Xr . . . Xd

X1 ∗ z12 . . . z1r . . . z1d

X2 z21 ∗ . . . z2r . . . z2d

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Xs zs1 zs2 . . . zsr . . . zsd

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Xd zd1 zd2 . . . zdr . . . ∗

Конструируется таблица индексов несогласия (табл. 4),
строки и столбцы которой соответствуют множеству альтер-
натив. Индекс несогласия uXsXr определяет степень отрица-
ния гипотезы о перспективности альтернативы Xs по отно-
шению к альтернативе Xr. Для вычисления uXsXr необходимо
определить множество I− критериев, по которым альтернати-
ва Xr превосходит альтернативу Xs и для каждого элемента
этого множества найти текущий индекс несогласия:

uXsXr(i) =
|xir − xis|

Li

, i ∈ I−,

где Li — длина шкалы для i–го критерия, включенного в
множество I−.
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Окончательно индекс несогласия: uXsXr = max
i

uXsXr(i).

Этап 4.

Таблица 4 – Индексы несогласия

Альтер- Альтернативы
нативы X1 X2 . . . Xr . . . Xd

X1 ∗ u12 . . . u1r . . . u1d

X2 u21 ∗ . . . u2r . . . u2d

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Xs us1 us2 . . . usr . . . usd

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Xd ud1 ud2 . . . udr . . . ∗

Устанавливаются предельные значения для индекса со-
гласия z(1) = maxzi j и индекса несогласия u(1) = minui j.
Этап 5.

Для каждой пары альтернатив Xs и Xr производится
сравнение индекса согласия zsr и индекса несогласия usr

с предельными значениями z(1) и u(1). Если zsr ≥ z(1) и
usr ≤ u(1), то альтернатива Xs доминирует над альтернати-
вой Xr при условии, что одно из неравенств выполняется как
строгое и осуществляется переход на шаг 6. В противном
случае альтернативы Xs и Xr объявляются несравнимыми,
либо эквивалентными и выполняется переход на этап 7.
Этап 6.

Доминируемая альтернатива Xr удаляется из числа
конкурирующих. Оставшиеся альтернативы образуют первое
ядро недоминируемых альтернатив.
Этап 7.

Производится ослабление требований к предпочтению
альтернатив, т.е. уменьшается предельное значение индек-
са согласия до величины z(2) и увеличивается предельное
значение для индекса несогласия до величины u(2). Переход
на шаг 5 для выполнения следующей итерации ранжиро-
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вания альтернатив. Результат — второе ядро недоминируе-
мых альтернатив. Количество итераций определяется лицом,
принимающим решения, в первое ядро входят наилучшие
альтернативы, а последовательность ядер соответствует их
упорядочению по предпочтению.

4. Пример использования методов многокритериальной

оптимизации

Задача.
Рассмотрим проблему выбора научного руководите-

ля студентом университета. Глобальный показатель
”
каче-

ства“, характеризующий правильность выбора, соответству-
ет общей удовлетворенностью работой в конкретной научной
группе. Этот показатель является расплывчатым и неопреде-
ленном, поэтому используются соответствующие критерии–
заместители и задача трансформируется к некоторой мно-
гокритериальной задаче. Будем рассматривать следующие
частные критерии оптимальности, характеризующие в сово-
купности исходный глобальный показатель:
1. Перспективность проводимых в группе исследований с

позиций последующего трудоустройства (C1).
2. Личный интерес студента к проводимым исследованиям

(C2).
3. Возможность получения дополнительной заработной пла-

ты в процессе обучения (C3).
4. Профессионализм, характер и человеческие качества лич-

но научного руководителя (C4).
5. Состав научной группы и отношения в коллективе (C5).
Предполагается, что все введенные частные показатели
необходимо максимизировать, т.е. большему значению каж-
дого показателя будет соответствовать более желаемое со-
стояние для студента.
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Имеется три потенциальных научный руководителя
(альтернативы), обозначенных: X1 = A, X2 = B, X3 = C.

Решение.

4.1. Использование метода аналитической иерархии

Этап 1. Формирование таблицы количественных предпочте-
ний критериев.

На основе метода экспертных оценок получим зна-
чения оценок критериев Ci, i = 1, 5. Результаты заносим в
таблицу 5.
Определяем значения компонентов собственного вектора

Таблица 5 – Количественные предпочтения критериев

Критерии Критерии Собственный Вес
C1 C2 C3 C4 C5 вектор

C1 1 1 3 1 1 1,246 0,213

C2 1 1 5 1 1 1,380 0,236

C3 1/3 1/5 1 1/7 1/7 0,267 0,045

C4 1 1 7 1 1 1,476 0,253

C5 1 1 7 1 1 1,476 0,253

∑ 5,845 1

α = (α1; α2; α3; α4; α5), результаты заносим в таблицу 5.

α1 = 5
√

1 ·1 ·3 ·1 ·1 = 1,246, α4 = 5
√

1 ·1 ·7 ·1 ·1 = 1,476,

α2 = 5
√

1 ·1 ·5 ·1 ·1 = 1,380, α5 = 5
√

1 ·1 ·7 ·1 ·1 = 1,476

α3 =
5

√

1

3
· 1

5
·1 · 1

7
· 1

7
= 0,267,

и значения нормированного веса критериев w =
(w1; w2; w3; w4; w5), результаты заносим в таблицу 5.
w1 = 1,246/5,845 = 0,213; w4 = 1,476/5,845 = 0,253;

w2 = 1,380/5,845 = 0,236; w5 = 1,476/5,845 = 0,253.
w3 = 0,267/5,845 = 0,045;

Этап 2. Формирование таблиц количественных предпочте-
ний альтернатив.
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Для каждого критерия сформируем таблицу количе-
ственных предпочтений альтернатив, используя метод экс-
пертных оценок (таблицы 6 — 10). Определяем значения
компонентов собственного вектора для таблицы 6: λ =
(λ1; λ2; λ3), результаты заносим в таблицу 6:

λ1 =
3

√

1 ·3 · 1

7
= 0,754; λ2 =

3

√

1

3
·1 · 1

9
= 0,333; λ3 =

3
√

7 ·9 ·1 =

3,979

и значения нормированного веса критериев v = (v1; v2; v3), ре-
зультаты заносим в таблицу 6:
v1 = 0,754/5,066 = 0,149; v2 = 0,333/5,066 = 0,066; v3 =
3,979/5,066 = 0,785.

Аналогичные вычисления выполняем для таблиц 7 —
10.

Таблица 6 – Количественные предпочтения альтернатив по
критерию C1

Альтер- Альтернативы Собственный Вес
нативы A B C вектор

A 1 3 1/7 0,754 0,149

B 1/3 1 1/9 0,333 0,066

C 7 9 1 3,979 0,785

∑ 5,066 1

Таблица 7 – Количественные предпочтения альтернатив по
критерию C2

Альтер- Альтернативы Собственный Вес
нативы A B C вектор

A 1 1/7 1/5 0,306 0,075

B 7 1 3 2,579 0,634

C 5 1/3 1 1,186 0,291

∑ 4,071 1
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Таблица 8 – Количественные предпочтения альтернатив по
критерию C3

Альтер- Альтернативы Собственный Вес
нативы A B C вектор

A 1 1/5 1 0,585 0,143

B 5 1 5 2,924 0,714

C 1 1/5 1 0,585 0,143

∑ 4,094 1

Таблица 9 – Количественные предпочтения альтернатив по
критерию C4

Альтер- Альтернативы Собственный Вес
нативы A B C вектор

A 1 7 9 3,979 0,785

B 1/7 1 3 0,754 0,149

C 1/9 1/3 1 0,333 0,066

∑ 5,066 1

Таблица 10 – Количественные предпочтения альтернатив
по критерию C5

Альтер- Альтернативы Собственный Вес
нативы A B C вектор

A 1 9 5 3,557 0,722

B 1/9 1 1/7 0,251 0,051

C 1/5 7 1 1,119 0,227

∑ 4,927 1

Для наглядности решения представим задачу в виде иерар-
хической структуры (рис. 2) с указанием весов альтернатив
и критериев.
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Рисунок 2 – Иерархическое представление задачи о выборе
руководителя

Этап 3.
Вычисляем интегральный показатель для каждой аль-

тернативы:
EA = 0,213 ·0,149+0,236 ·0,075+0,045 ·0,143+0,253 ·0,785+
0,253 ·0,722 = 0,437;
EB = 0,213 ·0,066+0,236 ·0,634+0,045 ·0,714+0,253 ·0,149+
0,253 ·0,051 = 0,246;
EC = 0,213 ·0,785+0,236 ·0,291+0,045 ·0,143+0,253 ·0,066+
0,253 ·0,227 = 0,316.
Этап 4. Выбор оптимальной альтернативы

В качестве оптимальной выбирается альтернатива, для
которой Ek = max

s=1,3
Es:

Ek = max(0,437; 0,246; 0,316) = 0,437, следовательно, наибо-
лее перспективным с позиции метода аналитической иерар-
хии признается выбор руководителя A.

4.2. Использование метода ELECTRE

Этап 1. Установление важности критериев.
Для каждого критерия Ci устанавливается его важ-

ность wi, i = 1, 5: w1 = 2; w2 = 3; w3 = 1; w4 = 5; w5 = 4.
Этап 2. Формирование таблицы индексов согласия.

Сравниваем альтернативы A и B. Определяем множе-
ства I+, I=, I−: I+ = {C1; C4; C5}; I= = { }; I− = {C2; C3}.

Сравниваем альтернативы A и C:



17

I+ = {C4; C5}; I= = {C3}; I− = {C1; C2}.
Сравниваем альтернативы B и A:

I+ = {C2; C3}; I= = { }; I− = {C1; C4; C5}.
Сравниваем альтернативы B и C:

I+ = {C2; C3; C4}; I= = { }; I− = {C1; C5}.
Сравниваем альтернативы C и A:

I+ = {C1; C2}; I= = {C3}; I− = {C4; C5}.
Сравниваем альтернативы C и B:

I+ = {C1; C5}; I= = { }; I− = {C2; C3; C4}.
Вычисляем индексы согласия для каждой пары альтер-

натив:

zAB =
w1 +w4 +w5

w1 +w2 +w3 +w4 +w5

=
2+5+4

5+4+1+3+2
= 0,73;

zAC =
w4 +w5 +w3

w1 +w2 +w3 +w4 +w5

=
5+4+1

5+4+1+3+2
= 0,67;

zBA =
w2 +w3

w1 +w2 +w3 +w4 +w5

=
3+1

5+4+1+3+2
= 0,27;

zBC =
w2 +w3 +w4

w1 +w2 +w3 +w4 +w5

=
3+1+5

5+4+1+3+2
= 0,6;

zCA =
w1 +w2 +w3

w1 +w2 +w3 +w4 +w5

=
2+3+1

5+4+1+3+2
= 0,4;

zCB =
w1 +w5

w1 +w2 +w3 +w4 +w5

=
2+4

5+4+1+3+2
= 0,4.

Заносим результаты в таблицу индексов согласия (табл. 11).
Этап 3. Формирование таблицы индексов несогласия.

Таблица 11 – Индексы согласия

Альтер- Альтернативы
нативы A B C

A ∗ 0,73 0,67

B 0,27 ∗ 0,6
C 0,4 0,4 ∗

Сравниваем альтернативы A и B:
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uAB(C2) =
|7−1/7|

9
= 0,76; uAB(C3) =

|5−1/5|
9

= 0,53;

uAB = max{uAB(C2); uAB(C3)} = max{0,76; 0,53} = 0,76.
Сравниваем альтернативы A и C:

uAC(C1) =
|7−1/7|

9
= 0,76; uAC(C2) =

|5−1/5|
9

= 0,53;

uAC = max{uAC(C1); uAC(C2)} = max{0,76; 0,53} = 0,76.
Сравниваем альтернативы B и A:

uBA(C1) =
|3−1/3|

9
= 0,29; uBA(C4) =

|7−1/7|
9

= 0,76;

uBA(C5) =
|9−1/9|

9
= 0,99;

uBA = max{uBA(C1); uBA(C4); uBA(C5)} = max{0,29; 0,76; 0,99} =
0,99.

Сравниваем альтернативы B и C:

uBC(C1) =
|9−1/9|

9
= 0,99; uBC(C5) =

|7−1/7|
9

= 0,76;

uBC = max{uBC(C1); uBC(C5)} = max{0,99; 0,76} = 0,99.
Сравниваем альтернативы C и A:

uCA(C4) =
|9−1/9|

9
= 0,99; uCA(C5) =

|5−1/5|
9

= 0,53;

uCA = max{uCA(C4); uCA(C5)} = max{0,99; 0,53} = 0,99.
Сравниваем альтернативы C и B:

uCB(C2) =
|3−1/3|

9
= 0,29; uCB(C3) =

|5−1/5|
9

= 0,53;

uCB(C4) =
|3−1/3|

9
= 0,29;

uCB = max{uCB(C2); uCB(C3); uCB(C4)} = max{0,29; 0,53; 0,29} =
0,53.
Заносим результаты в таблицу индексов несогласия
(табл. 12).
Этап 4.

Устанавливаем предельные значения для индекса со-
гласия z(1) = 0,73 и индекса несогласия u(1) = 0,53.
Этап 5. Сравнение индексов согласия и несогласия.
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Таблица 12 – Индексы несогласия

Альтер- Альтернативы
нативы A B C

A ∗ 0,76 0,76

B 0,99 ∗ 0,99

C 0,99 0,53 ∗

Для каждой пары альтернатив сравниваем значения
индексов согласия и несогласия с предельными значениями:
zAB = z(1) uAB > u(1) zBC < z(1) uBC > u(1)
zAC < z(1) uAC > u(1) zCA < z(1) uCA > u(1)
zBA < z(1) uBA > u(1) zCB < z(1) uCB = u(1)
Этап 6.

Ослабляем требования к предпочтению альтернатив:
z(2) = 0,67 и u(2) = 0,76. Вновь для каждой пары альтер-
натив сравниваем значения индексов согласия и несогласия
с предельными значениями:
zAB > z(2) uAB = u(2) zBC < z(2) uBC > u(2)
zAC = z(2) uAC = u(2) zCA < z(2) uCA > u(2)
zBA < z(2) uBA > u(2) zCB < z(2) uCB < u(2)
Альтернатива A доминирует над альтернативами B и C и
образует первое ядро недоминируемых альтернатив. Следо-
вательно, альтернатива A оказывается наилучшей.

5. Контрольные вопросы

1. Как определяется задача принятия решения по многим
критериям?

2. Какие проблемы характерны для многокритериальных за-
дач принятия решения?

3. Какие методы многокритериальной оптимизации вы знае-
те?

4. Что является исходными данными для метода аналитиче-
ской иерархии?
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5. Как представить проблему с помощью иерархической
структуры?

6. Как количественно определить степень важности крите-
рия (альтернативы)?

7. Этапы метода аналитической иерархии.
8. Что является исходными данными для метода ELECTRE?
9. Физический смысл индекса согласия, индекса несогласия?
10. Как определяется доминирующая альтернатива?
11. Что является критерием оптимальности в методе анали-

тической иерархии?
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